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摘要 

大學開設手語課程做為聽障教育師培學生和有興趣學習第二語言的大學生，開班數有

越來越多的趨勢。本研究以一所大學手語課程做為個案研究，研究目的，在於藉由研究者

參考文獻編制手語教材，以第二語言教學理論設計教學活動，經由一學期持續蒐集初學手

語大學生的學習手語過程的表現，以及研究者對教學的反思，探討對於初階手語教材的學

習內涵，對研究者教學活動之回饋意見，以及學習的滿意度與教學成效之研究。本研究結

果發現有：(1)大學生覺得手語教材課程內容豐富，難易兼顧，手語教材可以促進修課大學

生習得初階手語能力，符合其學習手語的動機與期望；(2)大學生覺得手語不容易專精，對

於進一步學習進階手語表達高度的興趣；(3)大學生的手語能力，在接受一學期的教學之後，

初步達到平均水準的成效。本研究也針對課程、教材、教學與語言學習研究方面所面臨的

限制與問題，也提出相關的建議，以供後續研究之參考。 
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壹、緒論 

一、研究背景與動機 

手語是一種聽障族群間溝通與學習的

主要語言，與口語一樣是一種語言，有其

語言結構。口語有語音、音韻、語調等用

以表達與溝通，手語則不僅靠手部來呈現，

還包括手臂、身體、嘴唇、眉毛、臉部、

頭和眼睛和肢體動作，經由手勢的四大組

成要素──手形、位置、移動方向和動作，

以及非手勢及與自身身體的距離等空間訊

息加以表情達意。目前臺灣以手語做為聽

障教育教學與溝通者，一種為聽障者母語，

有語法結構不同於口語的自然手語，一種

為教學上的手語系統，以中文語法為主，

能口手語並用的文法手語。手語在特殊教

育中亦會被用來協助在接收性與表達性溝

通有困雖的兒童或學生，增進其溝通能力，

例如重度智能障礙者或自閉症者（吳荔雲，

2001；莊妙芬，1995；陳榮華、林坤燦，

1997；趙子嫻，1997；Bruen, Goldman, & 

Quinlisk-Gill, 1988; Bryen & Joyce, 1986; 

Capirci, Cattani, Rossini, & Volterra, 1998; 

Sensenig, Mazeika, & Topf, 1989; Toth, 

2009）。綜合而言，手語不僅是聽障者常用

的溝通語言和學習的語言，也有利於其他

的身心障礙者，足見手語存在的價值。 

Yarger 與 Luckner 的研究顯示聽障教

育教師了解能夠使用各種手語溝通方法是

很重要的，這些方法包括自然手語及文法

手語，但也承認聽障教育教師沒有這方面

的能力（引自陳小娟、邢敏華譯，2007，

頁 157），其他學者也觀察到大部分聽障教

育 教 師 ， 並 沒 有 適 當 的 手 語 技 能

(Easterbrooks & Baker, 2002; Kuntze, 1998; 

Moores, 2001; Schimmel, Edwards, & 

Prickett, 1999)。Stewart 於 1992 指出教師

如果無法使口語和手語之間的訊息完整一

致，對於聽障學生的學習成效會有深遠的

影響（引自邢敏華，2003，頁 24），國內

邢敏華於 2003 對臺灣現行的聽障教育實

施現況研究，發現聽障學生的程度參差不

齊，語文能力低落，影響學習狀況；教師

手語能力不足，手語的詞彙也不夠等問題，

與國外有相似的研究發現。 

對聽障教育教師而言，自然手語和文

字手語這兩種手語流暢的使用應該被視為

非常需要的。啟聰學校的學生對於新任教

師的手語深感無奈，也希望教師具備手語

能力，以免學生無法學到知識（邢敏華，

2001）。近年來，國外有許多的大學校院特

殊教育系聽障課程也開始將手語的理解和

表達納入訓練課程（陳小娟、邢敏華譯，

2007）。職前聽障教育教師如果以學習第二

語言方式學習手語，日後成為聽障教育教

師的手語能力越熟練，對於以手語能力溝

通的聽障教育學生才能有所助益(Buisson, 

2007)。當學校要求聽障教育教師在文法手

語與自然手語表現精通的時候，將會達到

改善教學的品質(Stewart, 2005)。可見師資

培育機構中特殊教育學系的聽障組或相關

系所選修課程有開設手語課程，在大學的

師培階段先奠定學生的手語基本能力，日

後再經由在職訓練的方式繼續手語的進修，

甚至通過手語能力評量測驗，相信對於聽

障學生的學習成效更有助益。因此讓師資

培育學生，具有手語能力是需要正視的問

題。 
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不僅特殊教育學系開設手語課程，許

多高中或大專校院也將手語列為第二語言

學科，開班數不斷增加。以美國為例，美

國在過去 20 年間，教授手語作為外語學分

的高中和大學不斷增加，1987 年有 1%的

高中（17 所）教授此課程，1997 年有 2%

（33 所）(Rosen, 2010)，Furman、Goldberg

與 Lusin 指出美國現代語言學會(Modern 

Language Association)在 2009 年秋季的報

告指出，全美大學生選修外語課程排行中，

手語列為第四種最常開設的語言，美國有

將近 92,000 學生參與手語課程，與 2002

年的調查相比，人數增加了 30%（引自

Quinto-Pozos，2011，頁 137），足見手語

被視為一種普及的語言之一。 

Jacobowitz (2005, p77)依據 Reagan 於

2000 年的看法，認為指出美國學生在學習

手語之初，會誤認為手語是英文的延伸，

而且應該比其他的外國語言更容易學習，

但是這些學生往往學了以後才驚覺學習手

語是多麼的困難，之所以如此是因為他們

認為手語是圖像式的語言(iconic language)

而且是淺顯易懂的，Jacobowitz 也引用學

者 Jacobs、McKee 與 McKee 提出學會手

語事實上比學習一種外國語言還要困難得

多的論述，學生學了以後會發現他們需要

花費多年的學習才能精熟手語。即使手語

並不容易學習，但是美國有越來越多在高

中和大學階段的學生，選擇手語課程作為

第二語言學習。Jacobowitz 表示近年來在

美國的研究者與教育學者認為，手語應該

和外語教學有同等地位，在高中和大學將

手語視為語言的研究也呈現上升趨勢。 

手語有其語言獨特性， Jocobowitz 

(2005)綜合多位學者的研究指出，對手語

的研究領域已經擴展到包括語言的習得、

神經語言學、心理語言學、社會語言學、

人類學、認知研究、手語技能的評量等。

Quinto-Pozos (2011)指出，卻只有少數期刊

文章可以找到手語的教學法、模式與理論，

推測可能是因為教學的教師和行政人員主

要心力放在教學部分，以致沒有時間進行

手語教學法的研究，這些教學雖然有效卻

未被證實，也極少討論手語課程對學習者

的學習成效。 

手語是一種語言，有其語言學理論，

以及獨特的語法表達方式，與口語文法不

同(Smith, 1990)，聽常成人如果要能流暢

地運用在溝通情境，需要經過有系統的課

程，經由教學與不斷的練習始能入門，否

則對手語的語言形式要理解與表達，常常

是很困難的，Wilcox、Wilcox 與 Peterson

提到教導大學生學習手語時，宜了解大學

生對手語的迷思，在他們學習手語過程之

前，需要將視覺─動作和聽覺─口語的語

言方式詳盡地解說（引自 Quinto-Pozos，

2011，頁 150）。 

Rutherford (1988)認為教師除了教導手

語，也應負起教導聾文化的責任，提供給學

習手語的聽人學生適當的聾文化，例如，聾

文化很注重視覺化的訊息，或是避免依賴說

話等聲音的溝通，因此這也影響了在課程裡

的教學狀況。Quinto-Pozos (2011)指出，比

如教導一項語言少數與文化少數族群的語

言，教育者會更堅定在於延續語言的活力，

這就是教手語與其他常見語言最大的不同

處。努力保存延續手語，在手語的教學裡，

占了很重要的角色。聾人會想要保存他們的

語言與文化，傳授聽人使用手語，將有助於

擴大手語的使用族群。 
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隨著美國手語課程的增加，教材的發

展和使用也增加。直到 1980 年代之後，手

語教材始發展為真正的課程，有課文、字

彙、句型和練習題。Rosen (2010)指出，美

國教師使用的教材很多元，四分之三的教

師使用超過一種教材，四分之一的教師只

使用一種，超過一半的教師自編教材，少

於一半的教師未自編教材而使用出版品。

教師使用不同教材顯示他們對不同教材的

理論、經驗和教法並不了解，不同的教材

需要不同語言及教法作為基礎，教材的不

統一導致教師對課程和教學策略的不了

解。可見手語教材對於教學成效的影響力

不容忽視。 

國內特殊教育師資培育訓練課程乃在

努力協助這些未來職前聽障教育的教師有

效地培植教育能力，將來從事聽障教育幫

助所有的聽障孩童達到他們的發展潛能及

增進他們在情緒、社會方面的適應能力，

使他們成為有生產力的個人。邢敏華(1998)

研究也指出過去多數師資培育機構中特殊

教育學系的聽障組課程雖列有「手語研究」、

「手語」課程，但是多未開設提供學生學

習，以獲得未來任教啟聰學校的基本教學

溝通能力。近年來已有更多大專院校與師

範院校的特殊教育系或相關科系開設手語

課程或作為通識課程提供學生選修作為第

二語言的學習。然而針對大學生的手語課

設計的手語教科書尚未問世（邢敏華，

2001），如何更有效地擴展手語課程與教學，

大學手語教材的內容如何符合大學生的需

求等，都是急需解決的課題。 

此外有些聽人學習手語是為了幫助聾

人，無論他們的動機是基於專業、宗教或

其他，這可能對學習手語的聽人提供了一

個內在的動力(Quinto-Pozos, 2011)。本研

究擬探討無論大學生學習手語的動機是為

了師資培育的專業需要，是為了學習第二

語言或是為了助人，學習的過程中，如何

在教師的引導之下從課程與教材中學得相

關的語言要素奠定手語基礎，這是研究者

欲探討的第一部分。在手語課程的學習情

境中，學生會遭遇哪些困難，是否影響學

習的動機等，而教師在教學過程中如何了

解學生的問題，並經過反思調整教學策略

或方式，有效地教導大學生學習手語，這

些學習過程或教學反思是研究者欲探討的

第二部分。學生在經過教學之後的學習成

效，以及大學生在學習手語的學習瞭解度

與滿意度如何，是研究者欲探討的第三部

分。總之，本研究乃探討大學院校學生學

習手語的過程與看法，冀望可以對聽人大

學生的手語教學領域注入一些相關研究，

以利後續在手語教學方案規劃之參考依

據。 

二、研究目的 

綜合上述，本研究的目的如下： 

 探討大學生學習手語的學習成效與滿

意度。 

 探討大學生學習手語的過程及看法。 

 探討手語教學者的教學反思。 

貳、文獻探討 

一、手語的語言學地位對聽障教育的影響 

手語是聽障者表達內心世界的語言工

具之一，直至 1960 年美國學者威廉‧史托

科(Willim C．Stokoe)從 1995 年起觀察聾

人使用手語談話交流，紀錄手語的語形和

語法，語義和語用，確立手語的語言學地
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位，可與任何口語相提並論（朱經明，2010）。

Stokoe 認為手語是語言的一種，具有可分

析的單位，是一獨立於口語的自然語言，

此學說的提出對於聽障教育的改革產生重

大改變，整個社會也對聽障群體重新認識

（引自黃玉枝，2010，頁 106）。 

手語這種視覺語言雖不像口語那般有

利於溝通，卻也可以傳達特定的訊息，有

時甚至較口語具備更直接、清晰的溝通功

能（趙玉平，1999）。過去由於手語與口語

的語言表現方式不同，同時聽人未學習手

語，而限制了聽障者與聽人之間的互動交

流機會，隨著身心障礙者福利服務的重視，

以手語為母語者以及需要使用手語做語言

溝通或語文學習的聽障學生，應該受到尊

重的思潮。擔任聽障教育的教師或師資培

育學生也需要對手語有所認識與學習。 

二、聽障教育教師在師資培育階段應具備

手語能力 

特殊教育教師專業能力培育的困難，

來自多類型需求的障礙兒童（洪儷瑜、鈕

文英，1995）。Coleman 指出影響特教教師

能力的五項因素中，專業素養是第一項（引

自鄒小蘭，2013，頁 24）。林惠芬(2002)

的研究指出特殊教育教師的教師效能包括

六個向度，教學能力是其中之一。

Akamatsu 與 Stewart 認為師資訓練機構應

對聽障學生的教育需求負責，其中之一的

需求就是手語的熟練度（引自邢敏華，

2001，頁 162）。相關的研究也指出手語能

力是啟聰教育教師所認為重要的專業能力

之一（邢敏華，1998）。Stewart (2005)指出，

對聽障教育教師而言，流暢地使用手語應

該被視為非常需要。 

 

林寶貴(2001)曾以全臺各啟聰學校、

啟聰班、家長、聽障教育機構和聽障福利

機構等為對象，調查他們對手語的意見，

從回收的結果對手語學習方面的建議，呼

籲師資培育機構應多開設手語課，方便教

師或準教師職前或在職學習手語。近幾年

來，聽障學生融合到普通班就讀的人數越

來越多，對於重度與極重度學生的手語溝

通需求，使得啟聰班／資源班教師或普通

班教師也有強烈的手語研習動機，她們建

議相關機構培育手語種子老師（邢敏華，

2001）。王麗玲(2007)就教育部委託臺北市

立啟聰學校辦理「手語初級班」研習活動

的實施做了一個調查，針對學員背景分析，

其中特教班占 6.56%，普通班教師則占了

54.1%，此二者合計約有六成教師，此數

據也透露相同的現象。就前述國內外的研

究數據顯示，手語對聽障生與聽障教育教

師、啟聰班／資源班的教師或普通班教師

是重要的溝通管道之一，教師對手語的需

求有其急切性，若能在師資培育機構或相

關機構及早培育手語種子教師是一個可行

的方案。 

教師有了高層次的手語技能，可以更好

的將焦點放在他們的教學上，包括不同課程

的成就與溝通目標上。教師如果有手語能力

的限制，在如何教導以及如何運用手語以迎

合學生的目標將會有所限制。Stewart (2005)

指出雖然教師的自然手語與文法手語的能

力可以導致一個良好的教學，但是目前並非

所有的老師都能達到一個流暢的程度而有

利於教學。國內的情況也如此，邢敏華(2003)

曾對臺灣三所啟聰學校的教師作過口手語

併用教學的研究，發現教師以綜合溝通法或

口手語溝通，而教師的口語手語之間句子訊
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息完全一致的百分比只達到四分之一，手語

管道訊息不合，中文文法的百分比平均達近

二成，其主要原因為遺漏和錯誤等類型。啟

聰學校的教師常用手語擔任教學的溝通模

式都有如研究的問題了，何況普通班教師以

及師資培育機構的學生沒有手語基礎更是

可想而知。 

三、國內外手語課的現況、相關研究與面

臨的課題 

（一）大學開設手語課程現況 

美國在過去 20 年間，教授美國手語作

為第二外語學分的高中和大學不斷增加。在

Rosen (2010)的研究中，美國從 1987 年 17

所的學校到 2005 年有 701 間公立高中教授

美國手語作為第二外語學分成長了 40 倍。

Akamatsu 與 Stewart 於 1987 的調查指出，

在美國的聽障師資培育機構中，手語課非常

普遍，93%的大學要求學生具備某種程度的

手語技巧（引自邢敏華，2001，頁 162）。可

見美國無論是師培機構或是一般大學，廣開

手語課程作為專業師資培訓或是第二專長

之用（邢敏華，2001）。 

國內根據師資培育法第七條的規定：

「師資培育包括師資職前教育及教師資格

檢定，師資職前教育課程包括普通課程、專

門課程、教育專業課程及教育實習課程」（教

育部，2014）。由法可知，聽障教育師資培

育的職前教育的專門課程中，手語課程有其

重要性與必要性。國內民國 95 年之前，在

大學特殊教育師資培育中，只有極少數的特

教系開設手語課程，僅有國立臺灣師範大

學、國立新竹教育大學與國立臺南師範學院

（今國立臺南大學）等（邢敏華，2001）。

研究者觀察近二年大學師培特教系，三所師

範大學都有開設，全臺的北、中、南、東四

區九所教育大學也陸續開課，除了中部和東

部各有一所大學尚在研擬中。一般大學有些

系所也開設手語課程，有的將手語課程排在

研究所，如國立臺北護理學院（現為健康管

理大學）的聽語所，有的大學部開在通識課

程或選修課程，例如私立亞洲大學、慈濟科

技大學、中山醫學大學等。可見目前師培大

學絕大都已開設手語課，一般大學也開設手

語課，提供學生選修。 

（二）手語教材問題 

國外隨著將手語課程當作第二語言學

習的高中和大學對教材的需要，開發的手

語教材種類繁多。美國大學手語課的教材，

包括手語畫冊、字典、課本、錄影光碟片、

手語網站等，隨著手語課程的增加，手語

教材的發展和使用也增加(Rosen, 2005)。

Kelly (2001)指出早期教材多為大量的手

語詞彙，較像字典，1980 年代開始，這些

教材發展為真正的課程，有課文、字彙、

句型和練習題，之後並不斷的發展。Kelly

依照以下七點評量各教材：是否提到

Stokoe 的研究，並包含基本的手語母型結

構、手語動詞名詞配對、方位詞、非手勢

語法標記、指拼和錄影帶，並將教材依照

第二語言的語言學特性做區分。不過

Rosen (2010)評論 Kelly未考慮教材的語言

學及教學理論，教學方法改變的脈絡，未

分析教材的理論、經驗及教法，也未討論

不同的課程對學習者的學習成效。 

國內教育部早在民國 67 年、76 年和

民國 87 年召集全臺三所啟聰學校資深教

師代表、專家學者、民間聽障團體等，組

成手語編輯小組，編輯「手語畫冊」第一、

二輯和修訂版本，讓北、中、南部的手語

打法能更加一致，同時增加日常使用的語
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彙，使手語畫冊的詞彙更加豐富（教育部，

1999）。民國90年之後再發展一套從初級、

中級、高級、翻譯（一）、翻譯（二）、師

資班等六冊手語教材的部頒手語教材（教

育部，2001），此教材是用來推廣教育上使

用的手語教育，以學校教師或有興趣的社

會人士為主，需要 90 學時，並非針對大學

生所編制的手語教材，未附上手語母型表，

詞彙部分未提供手型組合與方向的圖片等

視覺訊息。民間團體也有編制手語教材，

屬於自然手語模式，比較有系統的教材，

如由中華民國聾人協會出版的教科書「手

能生橋」，以及臺北市勞工局所編輯出版的

手語翻譯員培訓教材第一冊。前者已出版

十餘年，教材比較少之外，也未附有光碟，

提供學習者動態的學習資源；後者以服務

聾人的社會福利和培訓手語翻譯員為主，

教材內容會話少，偏重在文法說明，而且

教材內容的設計是以 150 小時的訓練量來

編輯，對大學手語課有限的學分時數而言

也是太多，發展適合大學手語課程的手語

教材可說是迫不及待的課題。 

（三）手語教學理論 

Buisson (2007)提出手語課程內容是

否可以協助師資培育學生或大學生學習手

語的語法及規則嗎？他認為手語的語法及

語意應該要發展，課程應該要教導學生以

有順序及累積的方式學習手語，依據學得

第二語言的方式來發展並提供回饋。 

Rosen (2010)認為教學的方法包含兩

種：一為藉由學生溝通的需求的心理學，

二為語言結構的語言學。現行的語言及語

言模式會影響教學主題的選擇，但無論哪

一種主題，皆須著重在字彙與對話為基礎

的學習。 

Rosen (2010)依據學習原理將手語的

學習方式分成三種論點，分別為行為論

(behaviorism)、語言學論(linguisticism)、溝

通論(communication)。行為主義者認為學

生是一塊白板，由老師帶領學習語言，此

理論認為最佳學習手語的方式是透過模仿、

演練和反覆背誦，教師盡可能多次重複教

學，立即回饋和提供正面增強。教學時先

呈現詞彙和簡單的句子，讓學生學習和記

憶。然後問一些相似的問題，學生依據句

子資訊來回答，課程主要包含語言規則，

教學與學習方式包含朗誦、記憶和練習。

Gorsuch 與 Shih 指出行為主義者在語言的

教學和學習上皆有所局限，如手語語法、

字彙、片語翻譯等，對溝通技巧來說幫助

不大（引自 Rosen，2010，頁 358）。 

語言論以 Chomsky (1957, 1965)為代

表，認為人類語言能力與生俱來。只要給

予適當刺激即可習得其中之文法規則及語

句。每個人都有理解語言「形」、「聲」、「義」

結構的能力，但因個體記憶力、時空因素

影響，會有不同語言表現。手語教材如以

語言學為基礎，課程則強調手語的句法結

構，句法結構在每個單元裡做變化，所以

教材內容包含了大量的語言，教學時鼓勵

學生練習對話，但沒有給予照樣照句或換

句話說的練習，然而此法缺點為學生背誦

手語打法和練習對話，比較沒有辦法類化

學習。 

社會語言法(sociolinguistics)在 1970

年代引入語言論，其語言的溝通理論是假

定個人學習語言最好是通過社會化，而不

是將語言的規則死記硬背。Halliday (1978)

認為，人們學習語言的動機是因為要達到

某些目的。他指出語言的七種交際功能能
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幫助人們滿足他們在身體，情感，和社會

需要，如表達需要、傳達事實和信息、獲

取知識、與他人建立關係、表達感情或使

用語言講故事和笑話等。Hymes (1971)認

為，為了正確地說一種語言，人們需要學

習不僅是它的詞彙和語法，還有語詞使用

的情境。他因此發展一種溝通模式，包括

各種互動的訊息元素，如訊息的形式、內

容、情境、情景、目的等，不同的領域和

群體會發展不同種類的話語。 

溝通語言教學法（ communicative 

language teaching，簡稱 CLT），溝通論之

一，是在 1990 年代開發，由 Ellis 的研究

所支持(Rosen, 2010)。此法受到自然學法

(the natural approach)的影響，學習者融合

語言的功能和結構，學習如何在各種社交

場合溝通。語言學習不僅是詞彙量，而且

是在談話中使用的語言構造。自然手語教

材如採用溝通語言法的觀念，則認為語言

須通過對話才學到。課程是溝通取向的方

式，學習對話的規則是由幾個社會情境來

學習，但學習時較有壓力。此課程雖然會

提供對話內容的字彙和文法規則，但還是

鼓勵學習者彼此能創造句子和對話。Kelly 

(2001)認為此課程模式提供學習者直接使

用手語在不同的對話情境。透過溝通取向

教學，讓學習者能流暢的使用和發展手

語。 

（四）手語的獨特結構與教學 

Peterson (2009)指出在早期手語教學

（大約 1970 年代）時，主要教學重點在學

習詞彙部分，而不是在學習視覺空間複雜

的文法結構，可能缺乏表徵複雜的視覺空

間語言的相關資源。Quinto-Pozos (2011)

認為課程能提供聽人學習手語的橋梁，課

程實施時需要教導有關手語的獨特結構，

他提出以下數項教學論點，即手語會藉由

特定的手勢移動或特定的移動空間影響個

人、數字與其手語意義；使用手語的同時

也能使用特定嘴型來表達其意思並提供完

整溝通訊息等等特性，並讓學生應用手語

文法於日常生活中。國內從自然手語的角

度來看手語的構成要素，包括手形、方向、

位置、動作，方向性（空間性）、同時性、

臉部表情、肢體動作等（史文漢、丁立芬，

1997；邢敏華譯，2005；楊雅惠，2004），

和國外學者提出的論點有相似的手語結

構。 

手語獨特結構對於聽人學習有其困難

性(Quinto-Pozos, 2005; Schornstein, 2005)，

因此 Quinto-Pozos (2011)認為為了提供學

生更完整的手語手勢圖示（包含手勢使用

和文法規則），課程中內容需包含教導上述

各種類型的手語結構，他並且提出未來的

研究可以考驗教學的成效。 

如同學者指出，手語教材的句子應該

要提供給學生練習手語特性的機會──以

學習第二語言的教學活動(Chambers, 1998; 

Grayson, 2003; Stewart, 1998)，最好的教學

包含日常生活，透過與使用手語的聽障學

生互動。本研究因為時間跟場地以及學生

初學手語的限制，教學上兼採行為論與語

言學論，提供師培學生去學習手語的文法

規則的方式及方法，Nelson (1998)認為學

習和練習是適當的，對於初學手語的大學

生而言，練習也可以是一種增強學習的方

式。因此無法在自然的會話狀況下進行教

學，也是本研究的限制所在。 
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參、研究方法 

本研究採個案研究法深入探討手語教

學與大學生學習手語的教學成效和習得歷

程。郭生玉(2005)與陳李綢(2005)指出個案

研究法(case study)是採用多種的方法蒐集有

效的完整資料，對單一的個人或社會單位做

縝密而深入的研究，並藉由多元資料，分析

現象或問題的目前狀況，以探討個案於特定

情境脈絡下的活動性質，理解其獨特性和複

雜性，更進一步探求原因而提出矯正或治療

的措施。本研究以北部某一所大學一班學生

為對象，透過多方蒐集有效的資料，包括量

的資料和質性資料並加以分析，藉以瞭解大

學生在學習手語前的動機與手語能力，以及

經過一學期的手語課程教學之後的學習成

效和探討手語習得的學習歷程。茲將研究設

計、研究參與者、研究工具、研究步驟與資

料處理說明如下。 

一、研究設計 

本研究採個案研究法，由研究者透過

多重資料的來源，藉以瞭解研究脈絡的各

種現象所作的一種探究方式。本研究在蒐

集資料以質性方式進行敘述說明，並且利

用前測、後測以及教學過程的手語理解和

表達能力為輔的量化資料進行佐證，獲取

深入的脈絡。 

本研究的教學設計，考量手語課程是

作為初學手語的基礎，採用行為論與語言

學習理論，依據手語的特性，教材分別有

手語 60 基本手型圖、編輯原則以及與日常

生活溝通有關的 12 單元內容。課程的主題

由各種語言原理所組成，並且用詞彙、會

話句子的方式呈現。課題包含人稱代名詞

和所有格、名詞的基本句子結構、形容詞、

分類、數字、問句、否定句、時間量詞、

連接詞、主題化、以及條件句。會話以主

題式的個人信息、家庭、學校、旅遊、工

作、自然生態、生涯計劃和電腦網路等，

以上這些內容相互穿插在各單元課程之

中。 

課程的編排順序先是描述主題，再呈

現手語詞彙和句子，詞彙以數位的圖片呈

現，每個詞彙的圖片數量視手語打法而定，

圖片上都有附上基本手型，手的方向和位

置，讓學生在書本中可以方便地看清楚手

語的組成要素，詞彙之後附上簡單的會話

例句供為練習。研究者在教學過程用例子

和說明來解釋會話的語言結構，例如手語

的方向性、同時性、肢體動作和面部表情，

書後也附上動態示範的光碟片，提供學習

者詞彙的打法和示範全本教材會話的自然

手語和文法手語打法。 

本研究之大學生經由教學活動步驟，

可以了解手語的種類有不同的打法，並透

過反覆複習強化手語理解與表達的熟練

度，未來在教學和聽障生的溝通方面將更

有利於彼此的互動。教學活動步驟設計與

安排，首先擬定初階手語教材教學方案，

依據手語的特性和初階手語教材的 12 單

元，引入手語的 60 手型和學習手語的原

則。 

接著實施手語能力前測，在上課初

始，考量研究對象為初學者，先蒐集學生

的手語詞彙能力，以本研究工具──手語

理解能力第一分測驗「詞彙選擇」和第二

分測驗「詞彙填空」作為前測。等到課程

結束前再實施後測，比較學習前、後之差

異情形。 
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再以一週一單元為原則進行教學，前

半期每節一開始先利用情境複習舊經驗，

接著進行新單元的詞彙和會話的教學與練

習，結束前對上一單元的內容做手語能力

評量，並請學生對該節課書寫回饋意見，

做為老師教學反思和下次調整教學方式之

參考。 

後半期手語的詞彙已累積一些基礎

了，從會話開始引導，再引入詞彙，讓學

生們以二人或小組方式進行手語演練，單

元結束則選取適合的手語歌做為學習材料

練習，期間依然隨學生的回饋做調整。 

期末結束，實施手語理解測驗和成果

演示，瞭解學生的學習成效並與前測結果

相互比較。 

最後，學生填寫手語學習滿意度問

卷，蒐集學生對教學與學習的滿意度意見。 

教學時間為 103 年 3 月起，每週四下

午二節課，進行一學期 18 週的教學與評

量，共 36 節課，6 月中旬結束。 

二、研究對象 

本研究以北部某一所大學的一班學生

為對象，包括特教師培生、普教師培生和

一般生，年級為一年級至四年級，其研究

對象分布情形如表1所示。90%為師培生，

10%為一般生。研究對象，主要以特教一

年級學生為主，學生已有一學期的相關聽

障課程知能，手語能力除了二位教育學系

的女學生和一位一年級特教系男學生有手

語經驗之外，其餘都是初學者，其中一位

特教系一年級男生為重聽者，口語為主要

溝通語言。手語教材選擇初階手語開始學

習。 

三、研究工具 

本研究工具主要有二項，初階手語教

材和手語理解能力測驗，以及為了蒐集質

性研究所使用的工具，分別說明如下。 

（一）研究者本身 

研究者曾擔任啟聰學校國中部和高職

部國文科教師 18 年，後來轉任大學教職，

期間曾進修初級手語翻譯員培訓，經過學

科學習和實習獲得結訓，熟悉文法手語和

自然手語。大學開設手語課程有五年教學

經驗，曾經蒐集大學生對手語教材的看

法，瞭解大學生對手語學習的需求。研究

者的角色，本身就是研究工具，研究者是

教學者，以避免不同教學者所造成的干擾

因素，也是資料蒐集者，蒐集學生學習的

學習過程與成效。 

表 1 

研究對象分布情形 
學生類別 年級 性別 人數 百分比(%) 

師培生 
一年級（特教） 男 13 27.08 

女 24 50.00 

二至四年級（特教和普教師培生） 男  1 2.08 
女  5 10.42 

一般生 二至四年級 男  1 2.08 
女  4 8.33 

合計  48 100 
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（二）初階手語教材為本研究的教學教材 

1. 編制初階手語教材 

本研究初步參考教育部手語研究小組

所主編出版的手語初階班教材（教育部，

2001），常用詞彙手語畫冊（教育部，2000）

以及修訂版手語翻譯培訓教材第一冊（臺

北市勞工局，2008），此二版本教材均經過

有經驗的啟聰教育教師和聽障人士，集合

眾人的能力，在政府充裕的經費補助下所

完成的教材，具有參考的價值。 

首先成立一個編輯小組，成員包括研

究者、大學教授、大學手語課程教師、聽

障人士（有教學經驗）和啟聰學校聽障教

育教師與聾人教師，其中具有手語翻譯員

資格者數人等共 11 人，定期會議訂定進度

時程以完成教材編制工作。考量大學開設

的手語課程學分的時間限制並參考以上二

種版本，截長補短，訂定 12 個單元，分別

為第一單元人物問候語，第二單元數字、

時間、顏色，第三單元日用品、第四單元

飲食、第五單元休閒活動，第六單元學校

用語，第七單元動植物，第八單元公共場

所，第九單元職業，第十單元氣候、環保，

第十一單元醫療保健和第十二單元電腦網

路等日常生活溝通所需之內容。教材各單

元之選材以多元化，生活化、知識性與趣

味性等為編制重點。 

本教材特色在於每單元包括詞彙、會

話和短文三項，分別蒐集二版本以上的手

語打法，手語的相關語法以及手語的視學

特性，編制成書面教材。每單元所列詞彙

約 30 至 50 個，成語若干個，會話和短文

是詞彙的延伸，也具有手語文法的特性，

達到反覆練習的效果。詞彙手語打法，不

論是自然手語或文法手語，盡量以聽障者

最常使用為優先，有時一種打法，有時分

A、B，甚至有 C 三種打法，繪製成數位

圖片並標示出 A、B、C 打法。並且將各

單元教材錄製成光碟動態教材附在書面教

材之後，光碟動態教學演示，以克服書面

教材靜態、平面、局部、二次元的視覺表

現，使能兼顧連續性、動態、立體、三次

元、抽象、有表情動作或手勢以及速度、

角度、方向、空間、同時性等條件。無論

是書面數位圖片或光碟動態演示，做為提

供初學者視覺方面的學習引導。 

初稿完成之後，委請三位聽障教育學

者專家擔任審查委員，就初階手語教材的

內容與手語打法，以及編輯要旨及使用說

明等提供修正高見，初稿修正完成後再附

上詞彙筆畫索引，依詞彙筆畫順序排列頁

數，另附上手語 60 基本手勢圖做為手語基

本母型加以編制，並設計教材封面和光碟

封面，以完整版面成為本研究的手語教材，

印製成冊分送給研究對象使用。 

2. 手語教材試教 

研究者從 102 年 9 月至 103年 1 月以中

部某一所大學特教系學生二班為試教對象，

實施 18 週的教學與評量，從介紹手語學習

目標和手語基本母型開始，第一單元日常使

用的人物問候語詞彙比較多，以二週的時間

教授，其餘各單元以一週一單元方式教授，

加計平時的學習評量，期中評量以及期末測

驗，到期末可以如期完成 12 單元的教學活

動。 

（三）手語理解能力測驗 

為了具體有效評量大學生之學習成效，

以手語理解能力測驗作為本研究之工具之

一。 
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手語理解測驗根據已編制完成的初階

手語教材，參考相關文獻後，將測驗編制

為一套難度相當的甲、乙二式做為複本測

驗題本。測驗類型參考聽障生手語理解能

力測驗（林寶貴、黃玉枝、邢敏華，2005），

試題編制考量手語教材的內容平均分布，

並根據語言的學習包括識字、詞意了解、

運用詞彙理解句子、及將詞彙應用在文章

中的理解等能力。共為四分測驗，分別為

分測驗一：詞彙選擇，主要是了解受試者

是否知道手語的意義是什麼；分測驗二：

詞彙填空，主要是以克漏字的方式，讓受

試者選取適當的詞彙來完成句子；分測驗

三：句子理解，主要是了解句意，並能從

題項選出和題目意思相同的句子；分測驗

四：文意理解，主要是根據短文，回答問

題。 

1. 預試測驗 

手語理解測驗甲、乙二式題本初稿和

光碟完成後，邀請特教界教授、啟聰學校

教師、手語翻譯專家和聾人代表共六位學

者專家，審查預試測驗的題本和錄影光碟，

修改意見做為預試測驗之專家效度。 

預試學校共計有新竹教大、彰師大、

臺南大、高師大等四所國立大學特教系和

三所團體。甲式測驗受測者共 236 名，乙

式測驗共 203 名，將測驗所得的答案紙進

行各分測驗各題的難度、鑑別度和點二系

列相關的分析，進行預試結果分析，做為

刪題或修改題目之選擇，完成正式測驗題

本和錄影光碟。 

2. 正式測驗 

正式測驗題本完成後，102 年 8 月和

103 年 2 月，研究者將紙本、施測注意事

項及光碟，連同貼好郵票的回郵信封，寄

給全臺北、中、南、東區各大學，該學期

手語課程以本研究初階手語教材為主的教

授或教師，經過一學期教學之後，協助在

期末時施測，甲、乙二式均施測，所得結

果做為常模分析，成為一套標準化測驗。 

正式測驗對象共有臺灣師範大學、亞

洲大學、中山醫學大學、彰化師範大學、

中正大學、臺南大學、新生醫專和慈濟大

學推廣中心等八所大學及二所特殊學校和

一個單位參加，甲式測驗人數共有744人，

乙式測驗人數共有 735 人，其信度和效度

之分析如表 2。 

本測驗之信度分析以 Cronbach’s α

系數分析甲、乙二式在各分測驗之內容一

致性。考驗後甲、乙二式分測驗內部一致

性α信度值，如表 2 所示。全量表甲式測

驗為.91，乙式測驗亦為.91，信度值高於.9

以上，顯示本測驗甲、乙二式的內容一致

性高。 

表 2 

手語理解能力測驗甲、乙式之內容一致性α信度值 
分測驗  
（題數） 

題本 

詞彙選擇
(15) 

詞彙填空 
(10) 

句子理解 
(10) 

文意理解 
(14) 

全量表 

甲式    .82     .77      .66     .75    .91 
乙式    .74     .80      .71     .78    .91 
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本測驗之效度分析以 Pearson 積差相

關計算甲、乙二式題本各分測驗間之相關，

統計結果顯示，甲式各分測驗與總分間的

相關介於.82 至.87 間，各分測驗間的相關

介於.59 至.72 間。乙式各分測驗與總分間

的相關，介於.82 至.87 間，各分測驗間的

相關介於.54 至.70 間，甲乙二式相關雙尾

考驗均達.01 顯著水準。分測驗與總分及各

分測驗間的相關均具有高相關，顯示甲、

乙兩式測驗皆具有良好的內容效度。 

手語能力測驗常模的建立，分別建立

甲式和乙式複本常模供為對照。本研究限

於時間僅選用乙式測驗的常模做為對照

組。 

（四）單元學習評量 

在每單元教學後，隔一週或隔二週上課

時予以評量，一開始以各單元的詞彙為主，

片語為輔，期中則綜合評量前六單元的手語

理解（看手語寫書面語）和手語表達（看書

面語打手語）程度。大約第七單元之後，就

慢慢以片語和短句為評量內容。 

（五）學習回饋表 

課程開始先蒐集學生選修手語課程

的動機作為資料。在每一單元教學後，請

學生就該節課的上課內容和學習情形寫下

回饋意見，提供教學者之參考。 

（六）教學反思紀錄 

教學者依據學生上課的學習回饋表

以及上課的觀察加以反思，做為下一節課

教學的調整與教學互動之依據。 

（七）滿意度問卷 

依據研究目的以及教學目標自編「修

習手語課程調查問卷」，包括學生基本資

料，不記名，10 題有關教材問題，三題有

關手語學習難易度和學習興趣的問題，最

後一題以開放性問題蒐集相關補充意見。

以李克特氏四點量表型式，勾選非常滿意

／非常容易／非常有興趣者得分 4 分，滿

意／容易／有興趣得分 3 分，不滿意／困

難／沒有興趣得分 2 分，非常不滿意／非

常困難／非常沒有興趣者得分 1 分，得分

越高，表示學習越正向，態度越滿意；反

之，則表示學習不佳，態度不滿意。 

問卷經由一位教授和二位資深教師就

題目提出修正意見，作為專家信度。藉著

試教課程結束後對修課學生實施調查，從

學生的填寫狀況做為調整意見。 

四、研究資料的蒐集與分析 

研究者從二方面對研究資料做分析，

一從量化結果分析學生學習評量的資料，

二從蒐集學生對學習時的回饋內容和學習

後的滿意情形做為質性分析。分析方法說

明如下。 

（一）量化的資料 

手語的學習成效以 SPSS 20.0 套裝軟

體進行統計分析與處理。以 t 考驗分析學

生在學習手語前和學習後，手語詞彙量的

差異情形；以平均數紀錄手語教材的單元

學習評量；以學生在手語理解能力測驗的

平均數和標準差和常模作比較，分析整體

學習成效；以平均數和標準差分析學生在

學習手語前和學習後的滿意程度。 

（二）質性資料分析 

此部分包括學生的學習回饋以及研究

者的教學反思和問卷開放性題目的補充意

見。學生的學習回饋部分，將每次上課後

學生的回饋，依照對象、蒐集時間進行編

碼並輸入電腦。基於研究倫理考量，本研

究所出現的人名分別以英文和數字代替，

第一碼 s 代表學生，第二、三碼代表學生
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編號，第四、五碼代表月份，第六、七碼

代表日期。依下列步驟進行分析整理。 

首先，反覆閱讀並找出重點，依據研

究問題將重要內容加以意義編碼，不斷找

出其中的關聯或意見。再來，確認主題與

脈絡關係。研究者根據研究目的而且保持

開放態度將所有的回饋意見形成主題或類

別，再找出脈絡之間的關係，進行歸類，

以便做質性的描述分析。最後，研究信賴

度──三角驗證，主要採用質性研究中三

角驗證(triangulation)的方法三角驗證和分

析者三角驗證（吳芝儀、李奉儒譯，2008）

提高資料分析的效度。在方法三角驗證採

用不同的方式蒐集資料，資料來源有學生

回饋表、學習評量等的比對，而且持續不

斷的蒐集真實資料，以充分瞭解研究現象

並做客觀回應；分析者三角驗證則由研究

者本身和一位教授，一位試教階段參與手

語課程的大學生，以其學習心得，分別和

研究者討論，給予意見與看法，以協助研

究者對研究過程有更深入的分析，避免受

主觀因素影響。 

肆、結果與討論 

一、學生學習成效分析 

（一）手語詞彙能力在學習前、後的差異

情形 

從表 3 可知，學生在學習前和學習後

的手語詞彙，在手語理解測驗的詞彙選擇

和詞彙填空二個分測驗前、後測結果相比

較。結果可知，學生的學習成效達到顯著

差異。 

表 3 

手語理解能力測驗二分測驗前後測平均數、標準差和 t 考驗 
分測驗 前後測 平均數 標準差 t 

 
詞彙選擇 
 

前測  8.05 1.99  
後測 11.94 1.95  
差距 -3.89 2.49 -10.19*** 

 
詞彙填空 

前測  5.46 1.42  
後測  8.51 1.53  
差距 -3.05 2.03  -9.82*** 

 ***p < .000 

 

（二）單元學習評量結果 

研究者分別就各單元總共實施八次的

單元學習評量，隨著各單元的教學，手語

詞彙、片語和短文的增加，學生的單元學

習評量結果，分別為第一次平均 85.48，第

二次 77.92，第三次 82.73，第四次 84.07，

第五次綜合前六單元平均為 88.87，第六次

78.74，第七次 84.61，第八次 82.83。評量

測驗成績平均在 77.92－88.87 之間，總平

均為 83.53。 

第一次到第四次考量初學，評量僅測

量單元詞彙，第五次綜合評量則包括六單

元的詞彙，片語的看手語能力，以及用手

語打詞彙和片語的能力；第六次開始，依
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課程設計與學生的回饋意見，改變教學的

方式與順序，評量也不再只有詞彙，而是

融入片語和短句，有些學生比較不適應，

而影響到成績較不理想，不過之後加強練

習又恢復平均水準。 

（三）標準化手語理解能力測驗結果 

從表4可知，學生經過一學期的學習，

在手語理解能力測驗四個分測驗的表現，

除了「詞彙選擇」和常模的平均數相同外，

其餘三分測驗都高於乙式測驗常模的平均

數與標準差，整體的手語理解表現也高於

常模，其中又以「文意理解」分測驗，即

學生理解手語短文的表現為佳，分別高於

常模 0.5 個平均數和標準差。 

修課學生在接受手語教學之後的學習

表現，其結果與常模比較大致相當，讓研

究者了解教學後，學生有達到平均水準的

學習程度。 

綜合上述結果，本研究透過編制的手

語理解測驗和形成性評量，檢視修課學生

的學習有達到相當的成效。手語理解測驗

最主要是希望日後能提供給大學手語課程

的教師做為評量學生學習成效之參考，以

瞭解學生學習前後的差異，以及整體學習

表現是在平均數之上或是平均數之下，進

一步了解學生的手語程度。 

 

表 4  

學生在手語理解能力測驗的表現與常模平均數標準差做比較 

 受試學生  乙式測驗常模 
 平均數 標準差  平均數 標準差 
詞彙選擇 11.94 1.95  11.94 2.64 
詞彙填空 8.50 1.57   8.39 2.16 
句子理解 7.63 1.66   7.57 2.22 
文意理解 9.98 2.39   9.41 2.96 
手語理解總分 38.04 5.87  37.30 8.44 

 

（四）手語課程學習滿意度分析 

課程結束前請學生就學習一學期的手

語課程提出看法，共 47 位學生填寫問卷，

結果分析見表 5。 

1. 對教材學習方面 

從表 5 可知，學習手語後的滿意度，

在各方面的學習項目都是滿意狀況（得分

介於 3.43－3.11），其中又以手語詞彙、文

法手語打法最滿意，句子理解和詞彙圖示

則是滿意度較少的項目。 

2. 學習興趣方面 

學習後覺得手語「非常困難」有 1 人

(2.13%)，「困難」有 12 人(25.53%)，「沒意

見」10 人(21.27%)，「容易」21 人(44.68%)，

「非常容易」3 人(6.39%)。有二成七學生

覺得手語學習困難，二成表示沒意見，覺

得容易學習的比率則約五成。此結果和

Reagan (2000)研究相似，作為第二語言的

手語，有其獨特的語言結構，並非容易學

習。 
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表 5   

學生對學習手語課程滿意度的平均數、標準差和排序 

項目 
手語

母型 
手語

詞彙 
手語 
會話 

句子 
理解 

文法手

語打法 
自然手

語打法 
詞彙 
圖示 

光碟動

態演示 
內容熟

悉度 
溝通 
使用 

平均數 3.40 3.43 3.21 3.11 3.43  3.34 3.11 3.15 3.23 3.15 

標準差 0.49 .50  .62  .56  .58  .56  .52  .66  .56  .46 
排序 2 1 5 7 1 3 7 6 4 6 

 

 

對於學習後手語的興趣與學習進階手

語的意願調查結果差不多，「非常沒有興趣」

人(0%)勾選，表示「沒有興趣」各有 4 人

(8.51%)，「有興趣」為 29 人(61.70%)及 30

人(63.82%)，「非常有興趣」者各為 14 人

(29.79%)及 13 人(27.66%)。合計對手語有興

趣及學習進階手語者均為 91.49%，即有超過

九成的學生表達對手語學習的興趣與進一步

學習的意願。 

3. 問卷的補充意見彙整（括弧內為編號） 

前測與期末測驗讓我看見這一學期學

習的成果，非常滿意。(No.13) 

一些情緒的詞可以多教一些，例如：生

氣、悲傷、期待……(No.26) 

這一學期的課程讓我覺得很有趣！學

習到不同手語手型。(No.37) 

後期覺得由生活經驗的會話很快上

手！很感謝老師！希望有更多進修的資訊。

(No.38) 

謝謝老師，手語需要大量練習，不易專

精。(No.40) 

上述補充意見提供了寶貴的建議，諸如

情緒性的詞彙不多，需要就會話的情境以臉

部表情去表達，連接詞部分也一樣，大部分

出現在會話中，自然手語部分較少有手語打

法，文法手語為了合於文法，而有創出一些

手勢，因此會讓初學學生不容易熟練，常感

到混亂；同時依據文獻，手語沒有經過數年

實際的溝通經驗，不容易專精 (Reagan, 

2000)，初學的學生也體會到此種狀況。 

二、手語學習歷程 

（一）學習動機 

蒐集學生學習手語的動機，開放性問

題，由 48 位學生的回應中可分析得知（依回

收反應歸類，共 63 人次），主要為對手語有

興趣（8 人，12%）或覺得手語很有趣（9 人，

14%）；基於未來教學或工作的需要（13 人，

20%），以及修課需要（11 人，17%），想多

學一種語言技能（8 人，12%），瞭解和幫助

聽障者，想和聽障人士溝通（13 人，21%），

想考取相關證照（1 人，1%）。從彙整結果

可知，學生對學習手語有興趣或覺得手語有

趣，加上學校開課和考量對未來工作的需

要，可以多一項語言溝通能力，當作第二語

言，也可以幫助聽障者彼此溝通為主要的學

習動機。 

（二）學生的學習回饋 

茲將學生在每次上課後的回饋，加以編

碼並歸類予以呈現，以下回饋為正向部分， 
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手語的教與學：一所大學手語課程之個案研究 

學生表達學習有困難部分則為研究者作為教

學反思與調整之處。 

1. 學習手語是學習第二語言 

學生懷抱著不同的動機與興趣學習第

二語言的手語，第一堂課初體驗，對手語學

習的感受不同。有的學生覺得很有趣，沒有

想像中的難，有的學生覺得手語有點難記，

常常會搞混。 

覺得很有趣又多了一種語言、多學了一

種溝通方式。(S15) 

覺得很有趣、很好上手，覺得自己有天

份。(S19) 

覺得手語滿難的，看別人比手語好像很

簡單但實際來做不容易。(S20) 

2. 手語是獨特的語言 

手語是一種語言，不同於口語的聽覺─

─說話，而是一種視覺──動作的管道。學

生在學習過程中，需要運用身體動作方位等

部位，才能習得手語。 

很多手語都是由位置、方向的不同有不

一樣的意思（如襯衫、原來……）學到新的

手語時都覺得很有趣。(S350313) 

學了很多關於數字、日期的手語，現在

打的時候還要在想一下。(S090313) 

今天學了很多有趣的手語！用了很多

好記又好笑的動作來協助自己記憶。

(S420313) 

3. 手語學習策略 

學習手語就像學習其他第二語言一樣，學

習歷程都需要透過聯想、反覆練習與複習等

學習策略，增加記憶力以習得語言。 

我覺得一直練習可以增加記憶力，而且

不時地與之前做連結，也不會忘記之前的東

西，這樣很好！(S050313) 

 

第一次上課雖然進度有些快，不過老師

都會運用聯想，有時候也讓上課變得有趣。

(S350306) 

還要慢慢練習，經過上次上課後複習，

越來越能跟上進度，不僅單字還可以打簡單

的句子，覺得很高興。(S090313) 

4. 學習手語可應用在生活層面 

手語學習後可以在生活裏應用是最重

要。學生學習時覺得，實用的手語可以運用

在生活上，也比較容易習得。 

這次學了很多東西，都是日常生活會用

到的，很實用。(S250313, S280320, S190320) 

很有趣的課程，每次都可以學到很多實

用的詞語，讓我平時可以應用在生活中，增

加樂趣。(S260313) 

一開始會覺得有點難，但認真上課跟著

一起練習後，發多手語都跟生活很貼近也比

較好記。(S340313) 

這次我複習得不太熟，因為我覺得幾

月、幾日、幾點幾分的部分好抽象，不過日

用品我覺得比較象形，應該會記得比較好。

(S310320) 

今天上很實用的飲食讓我覺得很有趣，

上次上課很認真這次考試就都會了。

(S0330327) 

今天學到許多地名覺得很實用也很有

趣。(S280410) 

比動物很好玩，手語就是要生活化！

(S380501，S430501) 

5. 手語會話可促進手語表達能力 

會話是語言學習的一環，手語也是。會

話的類型繁多，初階手語教材採用準溝通練

習型式，讓學生從彼此相互對話中學習，而

學生也表達以對話、會話的方式比較容易記

得起來。 
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用「對話」去教手語比較有趣又比較容

易記得起來。(S170306) 

直接教會話再複習一次，有記比較清

楚，之後可以使用此方法，謝謝老師。

(S040424, S050424) 

這次直接從會話開始才發現詞彙量原

來已經有不少了，所以有很多都可以打得出

來。(S090424) 

今天由於會話來學單字會更加記得句

子的打法，對我更加有學習成效。(S280424) 

今天的手語課速度適中很好學，用會話

單字的方式也很容易吸收。(S0410424) 

上會話後感覺更得心應手。(S220508) 

6. 手語歌提高學習興趣 

歌曲教學在第二語言教學應用發展已

久（葉明樺，2013），可避免重複的練習，抹

殺學習興趣。手語學習也一樣，教學活動透

過手語歌曲趣味化及活潑化，讓學生對詞

彙，語法等容易記得起來，提升學習興趣。 

可以用一些方法幫助記憶，像是歌詞或

故事。(S210306) 

有用手語歌教學變得更有趣，也能將先

前所學融入其中，很好玩。(S220424) 

手語歌增加新鮮感和趣味性，喜歡喜

歡。(S370424) 

今天的課有點難，不過歌很簡單好上

手。(S060424) 

手語歌很好玩，今天新句型學了很多有

用的，謝謝老師！發現手語歌可以加深單字

記憶。(S100424) 

用手語歌可以學到好多單字，期待期末

發表！(S100529) 

 

 

 

7. 各種教學活動設計與策略，提高學習手語

的成就感 

經由一學期的教學，透過各種教學活動

設計與策略，學生對於學習覺得很有成就

感。 

從單詞學到句子，甚至是手語歌，覺得

很有成就，感謝老師。(S390529) 

今天學到很多可愛的手語，從會話開始

感覺越來越上手了！(S010501, S430508) 

比較實用，也變得比較專業，很期待。

(S440501) 

謝謝老師啦！越學越多，很有成就感，

開心開心。(S370529) 

8. 手語在溝通上的實際使用 

手語的學習需要落實於實際的溝通，學

生在手語課程結束一個月後，實地使用手語

和聽障者進行對話。 
老師，後來我有次遇到一群手語客人，

我全部都用打手語的點餐，最後他們很開

心，還來要喝熱茶跟要衛生紙，我全部都看

得懂，馬上給他們，一直比「好棒」給我看

耶！覺得開心。一開始我打「請問需要甚麼

呢?」，他們就驚訝地看著我，後來我打牛肉

麵，然後比單子，他們就問餐點的問題，我

就打「是」，還有跟他們介紹套餐。最後點完，

我看他們好像很驚訝，我就打「我學特殊教

育，所以會手語」，他們就知道了。我們餐廳

是看號碼燈取餐，我還打「看上面，有燈、

數字（號碼牌的意思）」，他們就打「懂，謝

謝！」。覺得老師教得很實用。然後那時候我

們店的店長在後面看，他也嚇到了，開玩笑

說：「○雅，你是真的會喔？我以為你隨便說

說的」，呵呵！上次是因為學手語沒多久，第

一次遇到手語客人太緊張，手一直抖打不

好，這次終於手不會抖了！(S430729, line) 
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從第一堂課接觸手語，學生對手語的認

知從看似簡單有趣的語言，原來還有很多要

學習的部分，例如手型、方向，實際打起手

語並不容易，本教材難易兼顧，需要練習與

複習才能習得；對於教材內容，覺得教材豐

富又著重日常生活的實用性，接受度高；由

於初學又時間有限，學生之間為了熟練手語，

會採取一些學習策略，研究者也會在課程中

放入手語歌，一方面讓課程多元化，一方面

藉由手語歌讓課程趣味化，一舉二得；隨著

學習次數的增加，手語詞彙、語法的累積，

學生覺得越來越有成就感，甚至課程結束一

個月後，學生實地使用手語和聾人溝通互動

的經驗。綜合上述，學生對教學的回饋的質

性敘述，說明學生已建立初級手語的語言能

力。 

三、教學反思 

教學是師生間互動的過程，教師使用教

學策略，使學生能有效的學習，是教學成效

之所在。研究者的教學反思是從維持學生對

學習手語的興趣和學生提出學習困難的部分

作為教學調整的依據，從學生的回饋可以得

知研究者從反思所做的調整是否可行有效。 

首先，持續保持學生對手語的興趣，是

維持學生熱情學習的重要因素。觀察到最後

幾週，學生的學習興趣還是不減，這是對教

學者不斷反思的回饋。 

每次很歡樂的手語課。(S080313) 

我們都一直亂發明手語實在太有趣。

(S260424) 

我很喜歡手語也很喜歡老師的上課方

式，非常活潑有趣。(S480424) 

動物的手語都好有趣都有抓到特徵，很

好記。喜歡上課，手語很有趣。(S090501) 

課程很有趣。(S050508) 

謝謝老師，每堂課都收穫很多。

(S390508) 

小考越來越活了，在上會話時有越來越

順手的感覺，從歌曲中學了很多新詞，很有

趣。(S090508) 

很開心自己認得手語比以前多很多！

(S180508) 

老師上課真的很用心，謝謝您。

(S220508) 

謝謝老師，老師教得很清楚！(S420529) 

再來，從學生感到有困難之處，調整教

學的策略，例如讓同學互相練習，以反義字

加深印象，重複多打句子等，讓學生能夠逐

漸跟得上。 

可以再上慢一點，同一個多做幾次也可

以兩人互相練習。(S450313) 

希望上課時老師可以多打句子讓我們

熟悉。(S90320) 

衍生字可以再放慢一點速度，反義字加

深印象。(S180320) 

今天上課學到很多，比較跟得上了，謝

謝老師。(S10327) 

今天用句子學手語，感覺也記蠻快的，

但東西越來越多很容易忘記之前的。

(S340424) 

第三，學生覺得教材很實用，有助於日

後的溝通使用，但是期初對於日期、星期、

幾點等自然手語打法覺得有困難，研究者透

過每次上課將這些內容不斷的融入在課程

中，讓學生自然的學習。 

學了很多關於數字、日期的手語，現在

打的時候還要在想一下，還要慢慢習，經過

上次上課後複習，越來越能跟上進度，不僅

單字還可以打簡單的句子，覺得很高興。

(S090313) 
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這次我複習得不太熟，因為我覺得幾

月、幾日、幾點幾分的部分好抽象，不過日

用品我覺得比較象形，應該會記得比較好。

(S310320) 

第四，手語也如同其他第二語言的教學

方式，從下到上，從詞彙到會話，隨著詞彙

量的增加，再從上到下，從會話中學習新的

詞彙，學生大多給予正面的回饋（如上述學

生的回饋），不過有一位學生(S29)曾建議用

對話方式，最後又覺得困難，因此會放慢速

度，讓學生對照詞彙有練習時間，以免混淆。 

今天直接教對話有種「進階」的感覺。

(S80424) 

雖然直接從會話教剛開始很混亂，不過

這樣教起來好像比較快。(S460424) 

直接教句型滿有效率的。(S400424) 

請老師多多替我們複習，用對話的方式

可以學到很多耶！謝謝老師。(S290320) 

老師，用會話直接教好難喔！(S290501) 

老師，直接教句子好難，我比較喜歡先

教單字。(S290529) 

第五，初期有些會話連接詞沒有列入詞

彙的語詞，或是研究者額外補充的衍生字，

如反義字、相似字或地名，學生反應不會打、

容易忘記。研究者除了再次說明連接詞的文

法手語打法之外，也說明在自然手語打法中，

會視語意表達的連接詞有不同打法，並且舉

例，例如，「幸好」，除了將手放在頭頂上往

前，加上表情，也可以將手放在胸口往下，

加上表情。「家住在很遠」則有三種打法，一

為家／住／遠／很，二為家／很遠（右手型

「很」指尖朝前，由眼往前移動），三為家／

住／很／遠，加上表情。 

 

 

在手語課本裡很多字都找不太到，像是

「放、還，還好、幸好」老師沒教就不知道，

我好難過。(S30320) 

連接詞常常會搞混，像是偶爾、或、而

且……(S010410) 

想請問老師「家住在很遠」要先打遠還

是很？(S010424) 

最後，聾文化的學習融入於教學中。

Padden 與 Humphries (1998)表示聾人使用他

們的語言來傳承社會常模、價值觀、語言以

及科技給年輕的下一代，……其他價值包括

介紹的方式，當聾人被介紹時，常需提及其

出生地以及所就讀的學校。趙玉平(2004)認

為聾人有自己的手語名字，是聾文化的另一

個特色。因此，教學時教導相關的內容，要

求學生期末演示時以手語自我介紹，透過學

生介紹自己的姓氏，手語名字，來自不同的

縣市的地名，以及就讀的學校科系與興趣等

補充資料，來了解聾文化的表現方式。 

地名好多記不太起來。(S10410) 

今天教了很多地名我覺得很難記，但很

實用要記起來！(S330410, S430410, S460410, 

S50-0410) 

手語學了一陣子自己打比較容易 但要

看其他人打時（很快）顯得比較難，想問老

師自己的手語名字。(S100522) 

研究者教學過程中，不斷反思修課學生

的學習回饋，並做為後續修正教學活動之依

據。檢視一學期學生的表現，可說保持良好

的學習狀況，惟反思 Rutherford (1988)建議教

師應負起教導聾文化的責任，並提供聽人學生

有關聾文化方式，例如手語名字和視覺性訊

息。自覺教學只是達到粗淺的表現形式，對

於教學時避免依賴說話等聲音的溝通，則只

有在會話、相互練習或評量才用此方式，這
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也是本研究教學方式可以討論的地方。另外，

教學無法讓學生有機會和聾人以手語實際交

流互動，初階階段就僅由學生之間的相互練習

為主，加上僅學習一學期，學生在看懂手語

部分還不能熟練，肢體動作和面部表情的表

情達意部分也有待加強，凡此種種，均可作

為學習初階手語課程之後的後續展望與建

議。 

四、綜合討論 

本研究主要的目的在探究大學手語課

程教材應用於特教職前師資培育之教學，並

且檢核學生在學習後的學習成效和教師的教

學反思。本研究藉由個案研究，瞭解學生可

否學會基本的手語溝通能力。研究結果顯示，

修課學生在一學期的手語學習之後，其手語

能力皆有達到預期的平均水準。 

此外，在探究學生修習手語課程的動

機，本研究發現學生對學習手語有興趣或覺

得手語有趣，認為可以多一項語言溝通能

力，將其當作第二語言來學習；或是考量對

未來教職工作的需要，且可用以與聽障者溝

通。此項結果與 Quinto-Pozos (2011)研究結果

相似。另外，本研究也發現有超過九成的大

學生表達對初級手語學習的興趣，且有意願

進一步學習進階手語，此結果也和邢敏華

(2001)的研究結果相同。 

而為了解學生學習手語的成效，本研究

乃評量手語學習前和學習後的成效，也發現學

生的學習成果有達到大學初學者的平均水

準，此結果與 Buisson (2007)的相同，顯示在

手語教學者都會顧及與比較學習前後的學習

差異，以便讓教學者對課程安排及學生學習

表現有自我檢核之依據。而本研究將評量所

得結果，與手語理解測驗的常模相較，目的

是做為本個案研究自我教學檢核之參考，希

望有足夠資料呈現研究成效，而非做教學比

較。本研究所採用的評量方式只以手語理解

為主，並未提供標準化手語表達評量之資

料，主要是因嚴謹且客觀評量手語表達較費

時費事，且目前國內外在手語表達的測驗工

具也較為欠缺 (Haug & Hintermair, 2003; 

Herman, 1998; Johnson, Kimball, & Brown, 

2001)。另外，本研究所採用的評量工具係以

修習過同樣手語課程的大學生為對象建立常

模的工具，並非是以聾人本身的能力做為評

量聽人學習手語成效的參照點，在界定手語

能力或學習成效上可能有不足之處。因此未來

研究可同時使用以聾人為對象所建立的常模

標準化測驗工具，提供更完整的學習成效資

料。 

在教學方面，Buisson (2007)曾提出手語

的課程安排應該要教導學生以有順序及累積

語言要素的方式學習手語，依據學得第二語

言的方式來發展並提供回饋。在手語的教學

理論方面，研究者採用行為模式，透過模仿、

演練和反覆記憶，盡可能多次重複教學，提

供學生立即的回饋和正面增強。而學生反映

可以從練習與複習中得到學習成效，符合本

研究的教學理論。此外，教學者的教學設計

著重在生活化、趣味化，且安排會話活動增

加學生手語溝通能力，這些設計與安排都符

合社會語言學習的論述，學生也反映這樣的

教學活動有助於提升手語的學習。 

然而手語並非如同其他聽說形式的第

二語言，要流暢使用手語，事實上比其他外

國語言還要困難得多，學生需要花費多年的

學習才能精熟手語(Reagan, 2000)。本研究修

課學生也表達如此的學習問題，而希望再進

一步學習進階手語課程。邢敏華(2001)的研

究也發現，修課學生希望手語課程能夠依據
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程度區分開設，而提出可以參考美國特教系

所的聽障組課程開設手語課，並區分為初級

手語(Ⅰ)，中級手語(Ⅱ)、高級手語(Ⅲ)等班。 

此外，在學習手語時，能夠和聾人以手

語相互溝通也是重要的關鍵，藉由進階課程

讓修課學生有機會以手語和聽障者進行教學

活動或直接的互動，對於聾文化的了解也有

所助益，達到溝通無礙的手語能力。也因此，

未來特教系在開設手語課程時，實有必要考

量此建議。 

最後，根據美國調查資料顯示大學生在

選修外語做為第二語言時，手語排名在第四

位(Quinto-Pozos, 2011)，反觀臺灣的大學，

在特殊教育學系職前師資培訓課程中尚有少

數系所並未開設手語課程，更不用提一般綜

合型大學。本初探研究所得結果， 發現很多

學生是以學習另一種語言或是第二語言的興

趣或動機來學習手語，因此未來手語課程的

提供也可從特殊教育學系職前培訓的實務，擴

展至一般大學通識課程。 

伍、結論與建議 

一、結論 

大學生覺得手語教材課程內容豐富，難

易兼顧，可以促進修課大學生習得初階手語

能力，達到學習手語的動機與期望。學生學

習過程認為手語教材內容豐富，各單元主題

相當生活化，學習起來覺得實用可以達到溝

通的用途；教材的難易度，初學習新的單元

的內容會覺得有些難度，而且部分單元的內

容稍嫌多，如果教學步調太快，部分複雜的

手語就容易忘記，靜態的手語圖式和動態的

光碟提供學生練習與複習參考使用。就教材整

體而言，絕大部分學生覺得內容充實，生活

化，課程規畫也很清楚明確，能達到學習手

語的動機與期待。 

大學生學習的過程，覺得手語不容易專

精，對於進一步學習進階手語表達高度的興

趣。學習手語的過程，學生覺得手語的獨特

結構較難專精，無法像其他聽說形式的第二

語言的學習一樣，但他們對於教材與教法的

滿意度高，所以對於學習進階手語，學生也

同樣表達高度的興趣。 

大學生學習手語的能力初步達到平均

水準的成效。在手語理解部份，學生在學習

之後，與常模相較都已達到平均水準之成效。

在看懂手語的能力部份，無論在詞彙理解、

句子理解和文意理解部分，達到平均的表現

水準。 

二、建議 

1. 手語教學成效宜兼顧理解與表達能力的

評量，未來應發展相關的評量測驗。手語

的學習包括理解與表達，經過教學後，除

了解大學生在接收手語的能力之外，也需

探討他們在手語表達時能否符合手語獨

特的語法。在目前國內欠缺以聾人為常模

樣本的手語理解與表達能力測驗工具之

時，這是未來欲對大學生學習手語研究所

需面臨的一大挑戰，也是努力的目標。 

2. 手語的教學宜著重在生活化，透過趣味

性、重複教學和會話練習的教學策略，並

融入聾文化，以提升學生的學習成效。手

語的教學宜以日常生活的內容為主，經過

模仿、演練、會話練習，手語歌趣味化的

方式，提供學生反覆練習的機會，並融入

聾文化，增進學生手語溝通的能力。 

3. 單元教材內容的選擇應依據學生學習狀

況適時調整。本教材雖然經過嚴謹的研

發，以大學的學分學時作為編制的參考，
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惟各單元教材內容之長短，難易不一，教

師在教學時可依學生之實際學習興趣與程

度，做必要的調整，也可視時間的多寡及

學生的進度，做適當的選擇，不一定要全

部教授完畢。 

4. 手語課程宜依據學生的程度區分，開設初

級手語和進階手語課程。目前臺灣的大學

中開設手語課程皆僅限於初級手語課程，

未來師資培育系所應可依據學生的手語

能力提供進階學習的機會。 

5. 大學可在通識課程中開設手語課程做為

第二語言的選擇。一般綜合型大學可以在

通識課程中提供給有興趣的大學生做為

學習第二語言的機會。 
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Learning and Teaching Sign Language: A Case 

Study on Sign Language Course of a University 
 

Ya-Hui Yang 
Department of Special Education, National Changhua University of Education 

 

Abstract 
Universities and colleges would offer sign language courses for student teachers in 

their deaf education and for undergraduates who desire to learn sign language as a second 
language. An increase in the number of sign language classes shows that learning sign lan-
guage is a trendy phenomenon. This study is a case study centering on sign language courses 
of a university. The research used a collection of a semester’s learning performances of un-
dergraduate beginners of sign language and the researchers’ reflections on the teaching. This 
paper discussed the content of the basic sign language teaching material, the feedback from 
students, the surveys on students’ learning satisfaction and assessment data, and the reflec-
tion of teacher. The result showed that: (a) the beginner of sign language claimed that 
teaching material was rich in content. This could enhance course takers’ language compe-
tence, motivate the learning, and thus meet their goal setting of learning sign language; (b) 
the students expressed that they had high interest to learn advanced level sign language; (c) 
the undergraduates’ sign language comprehension abilities achieved a satisfactory expecta-
tion after one semester’s learning. This study also offered suggestions regarding the curric-
ulum, teaching material, pedagogy, and deaf culture for future research. 
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