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臺灣是一個多元族群的社會（號

稱四大或五大族群）。各族群有著自己

的語言、習俗、音樂、藝術與歷史記

憶。按多元文化主義的理想，各族群

文化應相互接納、相互欣賞，鋪出合

奏、交融的樂章，然而在過去的幾十

年裡，隨著教育的普及以及各類媒體

的發展，使用著單一的語言，傳授著

「標準」的知識，而許多族群的語言、

習俗、音樂與藝術卻迅速的流失。在

這些族群中，原住民族是最早定居在

臺灣卻是處於文化和經濟上最弱勢的

一 群 。 作 為 全 世 界 南 島 語 族

（Austronesian）的家鄉，臺灣原住民

族語言與文化的流失是非常可惜的，

因而原住民族語言與文化復興課程的

研究更顯得重要。 

當前多元文化的國家或社會例如

加拿大、紐西蘭、澳洲等都採取多元

文化主義的政策，以復興原住民族的

語言與文化（Inglis, 2004; Wieviorka, 

1998）。臺灣在 1997 年的憲法增修條

文第 10 條第 11 項也規定：「國家肯定

多元文化，並積極維護發展原住民族

語言及文化」。因而採多元文化主義的

先進國家在語言復興課程的實務作法

有哪些對我們具有啟示性呢？這是本

研究的問題意識。研究的目的即在探

討這些語言復興課程的實務模式與特

徵以做為臺灣實施族語課程的參考。

本研究第一部分探討語言復興的課程

類型，第二部分再歸納成功的語言復

興課程具有的特色。第三部分提出這

些模式與特徵對於臺灣族語課程的啟

示。 

一、 族語復興的課程類型 

Hinton（2001）指出世界各地的語

言復興方案模式很多，但針對兒童及

青少年所提供的方案模式主要可歸入

三大類型，分別為：1、以學校為基礎

的方案。2、校外的學習方案。3、以

家庭為基礎的方案。Lo Bianco（2000）

也認為澳洲各地的語言保存模式頗為

多樣與不同，但主要有三種模式：1、

雙語教育課程。2、民族學校課程：這

主要是公立學校系統之外由有關社群

所經營控制的方案課程。3、主流學校

裡以原住民或移民母語作為課程一部

分的學科教學。在 Lo Bianco 分類裡其

實第 1 及第 3 類皆屬於以學校為基礎

的課程。本研究將各類課程類歸分析

如後： 

(一) 學校語言復興課程 

學校語言復興課程基本上有三種

形式，那就是學科教學、雙語教育及

完全浸潤式課程（Hinton, 2001）。 

1. 學科教學模式 

這種方式是把族語當成學校課程

中的一個學科來教學。與其他學科教

學相比，族語教學時間通常只占小部

分，多則每日一小時，少則可能每週

只有三十分鐘。如果每日教學一小時

且教法適當的話，對學生在這語言的
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流暢度應大有幫助。即使每週只教三

十分鐘對語言流暢無大幫助，但如果

認真對待，學生仍會發展出對這語言

的珍惜感。這種把族語當成學科學習

的方式可以美國加州 Humboldt 郡為

例。在這裡的高中，學生修習族語可

抵外語必修。這種課程方式的缺點在

於要達到語言流暢的時間不夠而且通

常未能創造出一個真實的溝通情境

（Hinton, 2001）。 

2. 雙語課程模式 

雙語課程模式與族語作為學科模

式的差別在於在雙語課程裡，有部分

的教學是以族語進行的，也就是族語

擔任了教學媒介（用語）的角色，這

樣一來，族語拓展了新領域。由於各

學科的需要，所以必須有以族語書寫

的教材。如果以前沒有文字的族語還

要開創一個書寫系統。為了要介紹數

學、自然及世界事務等概念，這個語

言必須開展新的辭彙，以適應教學、

生活的需要。這樣的課程模式，語言

的真實溝通使用是發生了，然而它仍

侷限在教室內，學生在操場、在家裡

不一定會使用這語言（Hinton, 2001）。 

雙語課程的進行有多種模式，但

起碼可歸為兩類。一類是過渡模式

（transitional model），另一類是保存模

式（maintenance model）（謝國平，

1995）。在過渡模式裡，兒童初期使用

大量的族語教學，但目標是要讓他們

學到主流社會的語言和文化，一旦兒

童熟悉了主流社會的語言，這個主流

語言就完全取代族語教學。因而族語

教學只是暫時性、過渡性的。保存式

的族語課程除了重視主流語言的提升

外，也強調族語與本族文化的學習，

因而它一方面解決兒課語言學習的問

題，同時也努力保存弱勢族群的語言

及文化。 

美國亞歷桑納州 Rock Point 學校

的 雙 語 課 程 是 頗 受 讚 賞 的 例 子

（Boseker, 2000）在這裡，學童入學時

有 2/3 的課程是以 Navajo 族語教學。

二年級時有一半以族語教學。到了初

中階段，族語教學約佔了 15-30%。九

到十二年級時又恢復到半數時間族語

教學（Mclovr, 2010）。 

3. 族語浸潤教育 

Hinton（2001）指出全美及世界各

地有愈來愈多的弱勢語言浸潤課程，

有些甚至發展出從學前教育到高中甚

至大學的完全浸潤教育，其中夏威夷

與毛利語浸潤模式是最知名的。這種

模式希望培育出流暢的說族語者並且

在真實的情境中溝通。由於它是教

學、生活、溝通的語言，因而它必須

發展出數學、科學以及每日生活所需

要的字彙及論述方式。學生由於每日

暴露於族語的情境中，所以他們通常

在教室內外都會說族語。Aguilera 與

LeCompte（2007）的研究即認為完全

且成功的族語浸潤教育並不會影響英

文的表現，而且會培養出接受良好教

育的雙語言雙文化成人。 

夏威夷的 Punana Leo 學校系統是

全美少數採取完全族語浸潤課程且著

有聲名的學校。1984 年 Punana Leo 的

領導者開創了由年長者教導的完全原
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住民族語語言巢（當時稱為聲音巢 nest 

of voices 的學前教育單位）。Punana 

Leo 的目的是模擬創造一個情境，讓延

伸家庭的成員與孩子們在這裡充分交

換語言、文化與傳統知識。家庭的成

員每週都要參加學校的活動並且同意

在家裡學習並使用族語。雖然創設者

基於包容的原則，允許所有各族群的

兒童都可以入學，但實際參加者多為

原 住 民 的 低 收 入 戶 （ Aguilera & 

LeCompte, 2007）。Wilson 與 Kamana

（2001）指出這個完全夏威夷族語浸

潤系統，已經由 1980 年代初期的

Punana Leo 學前語言巢發展到 1999 年

有了首屆即將畢業的高三生。從學前

到高中（prek-12）的就讀人數多達

2,000 人，採取完全族語浸潤的模式，

但在高中階段允許學生到其他特定學

校修習英文媒介課程。 

(二) 校外（社區）族語課程 

許多社區開設有族語課程，或者

補充學校教育的不足或者完全獨立於

學校學習之外。學習的時段通常在放

學後或暑假期間。如果在夜間學習，

學生由於白天在學校上課所以會較為

疲倦，但是如果族語的學習能結合娛

樂 活 動 則 效 果 可 能 不 錯 （ Hinton, 

2001）。另外有些社區喜歡利用暑假開

設族語浸潤研習課程。由於學生在放

假中，所以可以整天接受密集浸潤課

程，學習到教室之外每日的生活經驗

用語與溝通方式（Mclvor, 2010）。唯暑

假學到的東西如果平時沒有增強很快

就會忘掉。所以密集的暑期浸潤課程

搭配非密集的平時學校課程對族語學

習可能會有長期效果（Hinton, 2001）。 

(三) 家庭族語學習 

如果父母有心培養雙語流暢的兒

童，所以使用各半的時間分別教導兩

種語言，那麼族語的養成可能有困

難。Hinton （ 2001）指出，兒童在家

庭之外學習語言的機會太多了，但外

界通常很少給予弱勢語言增強，所以

在家應儘量使用族語。而且如果父母

通常以主流語言與子女溝通，却有意

識的教導族語，則兒童充其量只學到

一些單字字彙而已。 

現代的社會，跨族通婚的現象很

普遍，父母可能只有其中一方弱勢語

言 流 暢 ， 因 而 常 有 一 親 一 言 （ one 

parent, one language）的策略以培養雙

語兒童，然而 Dopke（1992）針對澳洲

家庭所作的研究顯示，這種策略效果

不太理想。許多兒童專注於學英文而

停止學習弱勢語言，成為弱勢語言的

被動說話者（passive speakers），也就

是部分了解但不會說該語言。如果這

個策略要成功（培養雙語兒童）通常

要具備三個條件：1、說弱勢語言的父

母一方與兒童相處的時間不能少於另

一方。2、使用弱勢語言的父母對於兒

童的英語反應不需回應。3、至少需要

一些來自家庭之外的增強，例如親戚

朋友使用該語言。 

二、 族語課程的特色 

檢視美、加、澳等多元文化社會

裡族語課程成功的方案，除了政府政

策支持外，通常具有若干特色： 

(一) 族語課程與文化緊密結合 
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語言是文化的關鍵與核心，多數

族語復興成效卓著且被推崇的族語課

程方案都與該語言的文化教學緊密的

結合（Borgia, 2010 ; Hinton, 200 1; 

Aguilera & LeCompte, 2001 ; Stiles, 

1997）。例如位於加拿大 Quebec 省

Waskaganish 的 Cree 部落族語復興課

程即備受推崇（Stiles, 1997） 。文化

體驗是這個族語課程極重要的部分。

由於現代科技的入侵，打獵與採集已

不再是日常生活的重要部分。但為了

維繫文化傳統，這課程每年安排三到

四次由 Cree 部落協會所資助的叢林野

營體驗。部落資源人員會教導學生陷

阱架設、雪鞋製造、皮革製作等傳統

技術。學生會以 Cree 族語書寫每日在

營隊的生活日記。而為了讓學生參與

每個春季一星期、每個秋季三星期的

打獵及傳統活動，學校的暑期也調整

縮短。藉由這個機會，學生可伴隨部

落長者及家人參與打獵、典禮等傳統

習俗並且練習族語。Hinton（2001）指

出成功的學校族語與課程必須將族語

文化帶入教室中，這些包括帶來族人

傳統文物、教導傳統議題、重新設計

學校與教室環境以符應傳統文化與價

值、將學生帶出教室從事田野旅行教

學並且要安排時間或假期以配合部落

傳統活動。 

(二) 族語課程讓社群充分參與 

學校要有效的實施一個族語復興

方案，則其課程與教材必須由當地社

群、校長與教師共同檢視、討論、決

定（Reyhner & Tennant, 1995 ; Brandt & 

Ayoungman, 1989）。阿拉斯加大學的原

住民族語課程指引要求學校及教育人

員在當地語言及文化課程方面要有效

的利用當地的社群專業知識；學校語

言政策與實務要與當地的社群與家長

的期望一致；學校除了商業性出版的

教科書外，應多使用以當地族語書寫

的資源教材並且與當地有關機構及人

員 合 作 開 發 及 豐 富 課 程  （ Alaska 

University, 2001）。Stiles（1997）在探

討了四個相當成功的學校語言復興實

例後發現，每一個方案的有關文獻都

一再強調部落社群成員參與、支持的

重要性。這四個學校族語方案都由社

群所控制，而這種控制也成就了族語

課程的不尋常發展。例如在前述的

Cree 族語復興方案中，1975 年 Quebec

當局與當地社群達成協議，學校事務

由當地部落社群直接指導，每個社群

都由當地選出學校董事會管理學校的

族語政策、課程及教科書的批准。學

校教職員定期參加由董事會所資助的

工作坊進修。當地資源中心也會提供

由當地發展出來的參考教材與技藝品

以豐富課程。 

(三) 族語課程獲得家庭支持配合 

Stiles（1997）對四個學校語言課

程成功實例的研究指出：家庭，特別

是父母親的投入參與是這四個成功案

例的另一個共同要素。學校所學習的

族語必須在家裡練習、使用、曾強，

才能培育出族語流暢的雙語兒童。而

父母的投入包括了參與族語課程學

習、在職訓練、教室參與、資源發展

以及教師認證等。以前述的夏威夷

Punana Leo 族語課程為例，父母親必

須每週參與學校的族語課程學習，按

收入付學費（自 1989 年起多數獲得美
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國教育部補助)、每個月八小時的學校

服務並且父母親們組成了學校管理董

事 會 （ Aguilera & LeCompte, 2007;  

Rawlins, 1994)。學校族語課程的學習

也強化了家庭及家族成員之間緊密的

聯繫，例如在亞歷桑納州 Rock Point

學校的族語課程不僅教導歷史、地

理、政府等有關知識而且也讓學生探

究自己與其他 Navajo 的宗族關係以及

自己對於家族親戚的責任（Reyhner & 

Tennant, 1995）。 

(四) 族語課程重視實際溝通互動 

成功的族語課程教學應重視實際

情境的溝通互動。語言學者們提醒父

母親及族語教育人員，如果多數時間

以主流語言與兒童溝通，卻很有意

識、很刻意的去教導兒童一些孤立的

族語字眼，這對於培育雙語兒童是沒

有助益的。要教導兒童族語就直接以

族語跟他們說話、問問題，在真實的

情 境 裡 ， 以 族 語 扮 演 溝 通 的 功 能

（Hinton, 2001; Brandt & Ayoungman, 

1989）。Borgia（2010）也建議，教導

族語時，應把重點擺在語言意義的協

商而非語言本身的結構。有感於傳統

翻 譯 取 向 的 語 言 學 習 成 效 不 佳 ，

Krashen 與 Terrell（1993）倡導第二語

言 學 習 的 自 然 模 式 （ Natural 

Approach），讓兒童在擬似真實情境

中，觀察、模仿、溝通而自然學得第

二語言。在國際間商業經營語言學習

頗具成效 Berlitz 學校語言課程以半數

時間讓教師以標的語問問題，另外半

數時間讓學生以標的語回答問題，強

調學生與教師之間實際問題的溝通與

互動（Reyhner & Tennant, 1995）。

Reyhner 與 Tennant（1995）提出五項

成功的族語課程教學原則，其中有三

項與實際溝通互動有關，那就是強調

溝通重於文法，使用真實或實際的脈

絡以及重視說甚於說正確。 

(五) 族語課程包括書寫系統與讀寫能

力 

族語復興方案要聚焦於口說技巧

呢？還是要包括讀寫能力？Reyhner

與 Tennant（1995）主張族語要復興就

需要有個文字書寫系統。這個書寫系

統的設計不應著眼於學者的研究，而

應以使用者的方便為考慮，最起碼可

以使用大家在學校就學過的羅馬拼音

符號。而族語復興把讀寫能力包括在

內意謂著社群將致於以族語開發閱讀

教材。族語的讀寫能力成為大家羨慕

的目標；它可以為未來的新生代彙整

該語言以及該語言所攜帶的知識和文

件；它為社群提供了對族語以及我群

的驕傲感；它也為學生帶來了強而有

力的語言學習工具。Stiles（1997）探

討四個語言復興的成功案例，其中有

三個採用以前教會在當地傳教所發展

出來的書寫系統作為族語的文字，唯

有 Hualapai 保留區在 1975 年決定推動

族語復興方案時並沒有現成的文字書

寫系列，所以在方案推動的前幾年，

社群致力於書寫系統以及有關課程的

開發。三年之內一個 Hualapai 族語課

程就發展出來，而五年之內一個充分

統整的雙語課程就開始實施。 

(六) 族語課程重視學科聯結與更新 

一個弱勢語言如果沒有被用來作
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為主要溝通的語言，通常要用來表達

現代文化事務是會顯得落伍與不足

的，然而在族語復興方案裡如果採取

雙語課程模式或浸潤課程模式，則族

語就會用來作為各類學科的教學語

言，這時後為了符應各科教學需要，

族語就需要發展新的領域、開創新的

字彙、發展新的論述方式以表達數

學、自然及各項世界事務的概念和知

識。夏威夷的族語浸潤學校系統就設

立了一個辭典委員會以決定使用的新

字詞。隨著學校課程的加深與發展，

新字詞的需求量很大。委員會每年要

編 定 一 部 新 字 辭 典 送 各 班 級 使 用

（Hinton, 2001）。 

(七) 族語課程與科技結合 

錄音、錄影帶以及 CD-ROM 等科

技設備的使用是族語課程教學成功的

要素之一。這些科技設備的運用會提

升社群對於課程的興趣。良好設計的

視聽學習教材會增進兒童對於族語學

習的興趣和注意力（Hinton, 2001）。在

前面所提到的 Hualapai 保留區的族語

復興方案裡，雙語課程方案推出實施

後，情況顯示兒童們的英語持續進

步，但族語的學習却不理想。社群人

士在重新評估方案目標後仍堅定發展

雙語課程的決心，他們轉向尋求科

技、電腦及視聽器材的幫助以引導兒

童對於族語學習的興趣和注意。影帶

工作室以及閉路電視系統也提供給學

生編定 Hualapai 語的劇本以及製播

Hualapai 語的文獻紀錄片作為資源教

材 供 學 校 及 社 區 廣 為 使 用 。 現 在

Hualapai 的雙語與雙文化課程方案已

顯示不斷的在成長與發展（Zepeda & 

Hill, 1991; Stiles, 1997）。 

三、 結 語 

自 2001 年起臺灣開始實施「九年

一貫課程綱要」，而作為「語文學習領

域」一部分的原住民族語教學也實施

11 年。陳麗桂（2004）指出：雖然部

分教師的努力令人鼓舞，但是許多學

校仍存敷衍態度。本文所提到的美、

加、紐、澳等多元文化社會所實施的

族語課程有若干值得我們借鏡的地

方： 

(一) 族語課程結合文化教學：前引

Hinton（2001）指出成功的學校族

語課程必須將族語文化帶入教室

中。臺灣的九年一貫課程綱要族

語領域的實施要點裡也指出：原

住民族語教學之本質為文化教

學，應依據原住民文化的屬性、

族群差異、居住地、區等條件規

畫彈性方式，積極營造貼近族群

文化的族語學習環境（教育部，

2008）。這裡值得注意的一是文化

教學，另一是彈性方式。我們在

都會地區所實施的族語教學常常

是一個班一或兩人，一星期 40 分

鐘；這種孤立的情形有助於文化

教學、語言教學、溝通互動嗎？

何不利用每星期一個晚上或周末

聚集數所學校同齡同族學生實施

具有文化特色的族語教學？所修

學分各校接承認。這樣一則可以

避免甲校與乙校開課時間衝突請

不到師資，再則有助於親子共同

學習族語。此外，都會區的學童

可以利用寒暑假參與原鄉的文化
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活動（例如阿美族每年七、八月

的豐年祭）並且參與密集的族語

課程，由原鄉的教育或行政單位

負責規劃，修課節數就讀學校皆

承認。前述加拿大 Cree 部落族語

課程結和傳統文化活動的例子可

以參考。 

(二) 族語課程讓族群充分參與：本文

提到成功的族語課程模式常會讓

所屬族群充分參與，例如 Quebec

的 Cree 部落，各社群可以選出學

校董事會，批准學校的族語政

策、課程與教科書的使用。反觀

臺灣，施正鋒、周惠民（2011）

指出，聯合國有關原住民族權利

的宣言，具體指出原住民族有權

利決定自己族群的發展。然而臺

灣的政府多從弱勢的角度看待原

住民族。政策通常有由上而下的

經費補助方式居多；換句話說，

原住民族本身在教育上沒有太多

的發言權，部落、社區與學校常

被區隔成兩個世界，造成外界對

原住民族家長不關心子女教育的

偏見。如果我們的族語課程能由

原鄉的鄉公所出面，結合學校、

教會與部落社群，共同決定族語

課程內容與方式，舉辦結合學校

與社區的族語使用環境 ，則族語

的維繫與發展會趨於樂觀。 

(三) 族語隨時代更新：一個弱勢語言

如果沒有被用來作為主要溝通的

語言，通常要用來表達現代文化

事務是會顯得落伍與不足的，所

以夏威夷的族語浸潤學校系統就

設立了一個辭典委員會以決定使

用的新字詞。委員會每年要編定

一 部 新 字 辭 典 送 各 班 級 使 用

（Hinton, 2001）。臺灣各原住民各

部落的族語要能維繫為生活的語

言，就必須配合學校與社會的用

語而更新。 
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