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教師工會與教師會之分合 
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國立中山大學大陸研究所副教授 
 
 

一、 前言 

2011 年 5 月 1 日起，新勞動三法

(工會法、團體協約法、勞資爭議處理

法)修正施行。其中，教師自此可組工

會，形成教師一人可參加依教師法及

人民團體法所設立之「教師會」，以及

依工會所成立「教師工會」。問題是，

這樣的雙重組織果真有必要?如無必

要，則教師以參加何種教師團體為

當？如有必要，兩種組織間之關係又

為何？ 

在地方自治團體整併為直轄市之

行動中，以大高雄市為例，在原高雄

市教師會之外，另成立了高雄市教師

職業工會，原高雄縣教師會，則另成

立了高雄教育職工會。此兩教師工會

之會員來源不盡相同，但兩工會於今

則與上開兩學校教師會並存。 

本文首由實例引論，次經兩種立

法之交互分析，終就上開問題，提出

看法。 

二、 學校與教師組織之關係 

此謹以高雄縣教師會及高雄市教

育產業工會所發生之事件1 為例，探究

之。高雄市教育產業工會理事長劉亞

平拒絕列席議會的風波未止，議員洪

平朗於 2012 年 5 月 15 日總質詢表示，

劉亞平長期「霸占」忠孝國中校舍作

為教育產業工會及高雄縣教師會會

                                                

1本案例引自 :2012/05/16 聯合報@http://udn. 
com/ 

館，遭各界投訴，教育局應立即查明

有否利益輸送的違法情節；市長陳菊

答詢表示此案將移送政風查辦，如有

違法立即法辦，否則應還其清白。  

劉亞平同日透過新聞稿指出，高

雄市教育產業工會根據相關法令和契

約向學校承租會址，十幾年來都沒有

問題，縣市合併後也沒有問題，現在

承租契約在縣市合併前訂定，目前還

沒有到期。高市府教育局長鄭新輝則

表示，如果學校有閒置空間，在不影

響學生受教權的前提下可考慮出租，

不過需完備流程。至於忠孝國中出租

案，鄭新輝認為有欠評估，應查察。  

洪平朗曾於同年 5 月間，點名忠

孝國中教師兼高雄市教育產業工會理

事長劉亞平列席議會遭拒，誠如上

述，同月 15 日劉亞平仍缺席洪的總質

詢。洪平朗批評劉亞平的工會以每月

新台幣 100 元、月維護管理費 200 元

的低價占用忠孝國中廳舍辦公，影響

學生受教權。洪平朗說明，會點名劉

列席是接獲校長、教師和家長的投訴

才要劉到議會說明，實無法接受劉拒

列席還在網路串連反擊他，甚至還在

洪選區擬發動選民罷免等。  

洪平朗要教育局長查處劉亞平的

違失還有低租占用校舍空間，也打算

提案禁止高雄市教育產業工會等團體

出席相關行政會議。  
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本事例所呈現之問題在於：1.工會

之辦公空間果真需向學校承租？高市

府果真不必提供辦公空間給高雄教育

產業工會？2.資方有無責任向工會提

供辦公處所？誰為高雄市教育產業工

會之資方？3.依教師會及工會法規定

之各該決定會議，高雄府會雙方果真

有權拒絕或禁止相關教師之出席？4.

高雄市教師工會乃至於教師會，對於

本案，以如何應對為當？ 

本文認為，上開事例所呈現學校

與教師之關係，應有如下思考： 

(一)  民國 100 年 5 月 1 日起修正施行

之「工會法」、「團體協約法」、「勞資

爭議處理法」，有關工會辦理會務之場

所，至少有團體協約法第 12 條第 1 項

第 2 款（企業勞動組織之設立與利用）

(餘略)及第 4 款（企業設施之利用）等

規定。亦即，工會在「企業」內部有

設施使用上之協商交涉權利。 

(二)  「工會法」第 6 條第 1 項第 1 款

規定所謂「企業工會」，乃包括結合同

一廠場、同一事業單位(餘略)所組織之

工會，所謂「企業」，並非以公司法為

限。 

(三)  依勞委會資料顯示，教師（教育

人員）當初規定不可組織「企業工

會」，係因各級學校認為「付不起代課

及代理教師費用」以及「名為教育主

體，實為教育行政主管機關之執行部

門而已」。故教育部執意不可成立「企

業」工會，亦即，並非因各校不是「企

業」，而不成立「企業工會」；易言之，

對高雄市目前之教師（教育）產（職）

業工會而言，高雄市政府（教育局）

方為「實質」之雇主，高市教師（教

育）產（職）業工會，係相對於高雄

市政府（教育局）此一雇主之工會法

人。 

(四)  工會係依工會法而非依人民團

體法而設立，人民團體法第 4 條所規

定團體之分類，並不包含工會。退萬

步言，工會法至少為人團法之特別

法，而為工會設立之準據。本文強調：

「高市校長協會」係依人團法而籌

組，並非教師（教育）工會之「法」

定相對團體。何況，高市法定之教育

行政業務，並無校長協會存在之餘

地，教師法亦然。 

(五)  教師（教育）工會目前受有高市

府（教育局）之教育執行部門（即各

學校）會務場所之無償或低價提供。

於今高市府（教育局）如欲變更現狀，

應考量有無工會法第 35 條第 1 項第 5

款所規定之資方不當勞動行為？教師

（教育）工會於必要時，尚可依勞資

爭議處理法第 51 條規定，請求勞工行

政之中央主管機關進行裁決。高市議

會實不宜以經費等細節影響勞動三權

之落實。 

(六)  查教育（教師）工會與雇主高市

府（教育局），乃同為高市教育工作之

執行者，教育（教師）產（職）業工

會所辦會務，依工會法第 5 條之規定，

與教育事務同為高市教育行政之必要

事項。亦即，高市府（教育局）並無

權干涉教育事務上所需之工會事宜。 

(七)  準此，高市教師（教育）產（職）
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業工會使用各該教育執行部門（即各

校）之廳舍，是否必然須為租賃關係？

甚而必然須搬離各教育執行部門（即

各校）？依現行團體協約法之上開各

規定，高市教師（教育）產（職）業

工會至少可擁有法定協商空間。高市

議會應飭令高市府查清高市各教育執

行部門（即各校）將教師（教育）產

（職）業工會摒於校外者有多少？以

維高市教育行政在教育勞動之均衡運

作。 

綜上，「企業工會」本質之高市教

育（教師）產（職）業工會，與其他

「職業工會」、「產業工會」，乃至於「工

會聯合組織」，有其結構上之不同，高

市府（教育局）確應正面保障教育（教

師）產（職）業工會之辦公場所，以

利其妥善辦理教育勞動上之必要會

務。至於是否收取費用，實應由中央

勞工行政主管機關釋明，不得逕以必

須「租賃」要求之，絕對不得將教育

（教師）產（職）業工會乃至於其業

務執行部門（如分部等）逐出校園。 

另附帶言之，工會法第 36 條規定

「會務假」，同條第 1 項之適用範圍乃

及於所有工會，高市教育（教師）產

（職）業工會，同樣亦有本條之適用。

本文認為，高市教育（教師）產（職）

業工會應致力於與高市府（教育局）

協商，而且其協商結果會務假不應是

「零」，除非高市府（教育局）認為，

教育（教師）產(職)業工會並無辦理會

務之必要。本文認為高市府（教育局）

必須再三確認工會法第 55 條第 1 項規

定之旨意，否則將徒生高市教育（教

師）產（職）業工會與高市府（教育

局）間之勞資爭議。因此，高市教師

職業工會與高市教育產業工會實應依

團協法，聯手向高市府（教育局）提

出更相關教師勞動權益之協商交涉！

包括本案辦理會務場所問題之解決。 

三、 結論 

由於在法律制度的領域，教師法

乃先於工會法，使教師有組織的存

在，誠如在前言之問題假設，工會法

之出現，對於教師法而言，應做如何

分際或整合，便成重要問題。根據上

開分析，約可得以下結論： 

(一)  「教師工會」之行為根據，應包

含「所有之勞動法制」及「教師法」！ 

(二)  「教師法」所關切之範圍，不如

「工會法」，但有其專職、專責之一

面，教師會可用來協助「工會法」之

充實，乃至於教師工會之「專業」層

面運作。 

(三)  「教師會」應做為「教師工會」

在教師法操作上之「特命全權大使」！ 

(四)  「教師工會」應做為「教師會」

在各項主張實現上之後盾！ 

(五)  （學校）「教師會」不能做的，「教

師工會」無一不可做！ 

(六)  教師參加「公教保險」，卻可參

加「工會」，勞工法令之保障，既為「工

會」所爭取之標的，「教師工會」應朝

勞工法令之適用，包括「公教保險」

與「勞保」之從新從優適用，以實現

教師可組工會，在「教育勞動」本質

上應有之保障。 

(七)  協商交涉權為「教師工會」最有
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利之武器，「教師工會」應善用，藉以

利塑各有利於教師之制度。 

(八)  讓「教師會」朝「專業組織」深

化；讓「教師工會」朝「勞動(人)權維

護組織」發展。 

(九)  「教師會」應參與「教師工會」

之例會、政策會議，或組成聯席會議，

協辦處理相關事務。 

(十)  「教師工會」權能可獲得於「勞

動三權」及「統管三權」；「教師會」

之功用，僅為教育行政之協助角色而

已。 

(十一)  「教師工會」應善用「協商交

涉權」，以維護教師在教師法等上之權

利。 

(十二)  「教師會」並無工會之權能，

「教師會」僅為依人民團體設立之一

般社團體而已。 

(十三)  「教師工會」應依工會法第 12
條之規定，儘速設立基金，以實踐同

法第 5 條所規定之任務，教師會依法

則無此一負擔！ 

四、 建議 

對於本文文首所舉高雄市教育產

業事例之處理，謹建議處理如下： 

(一)  高雄市「教育」及「教師」兩工

會乃至於教師四組織(分為高市教師會

及高縣教師會)請攜手處理本案，並儘

速定期召開聯席會議。 

(二)  確立工會可使用資方空間之原

則，請上開四組織應致力實現之。 

(三)  高雄市教師(教育)工會應善用團

體協約法，對高雄市教育乃至於教育

行政之一切事務，進行協商交涉。 

(四)  請高雄市教師(教育)工會善用勞

資爭議處理法之規定，以勞資爭議處

理本案，並尋求同法所指之「裁決」

處理，必要時，再提出訴訟，訴訟經

費，可依同法規定，向勞工行政部門(由

法律扶助基金會負責執行)申請補助。 

(五)  高市教師與學校，家長會及教育

行政部門，未來仍有許多須協商溝通

事項，高市上開四組織，不可各立門

戶，自陷於「人民組織到處虎頭，執

行力分散下事事呈蛇尾」而不自知。 

(六)  高市上開四組織應考量依工會

法第 8 條組成高雄市教師聯合組織。 

(七)  除上開個案外，就整體教師工會

之未來發展而言，「企業工會」(即學校

單位工會)的設立，應為必要目標。 

(八)  進而，「教師工會」由「從業之

勞動報酬」層面，未來對於分配之合

理化，亦應有所著手，以求在教育奉

獻度之計價上，能有「初次分配」上

之合理化；在教育從業者本於社會連

帶，在社會保護、社會福利、社會救

助等方面，能有「二次分配」上之合

理化；在教育從業者由國民責任與公

平正義角度，在公民負擔，世代責任

等方面，能有「三次分配」上之合理

化。 

總之，我國所有教師在「工會法」

與「教師法」之交識下，應建立「教
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師兼具勞工身分」之新社會角色之認

知。最後，我國在「教師會」與「工

會法」之互助運作下，各教師組織間，

建議能「實質」上以下述架構方式操

作之： 

教師工會(聯合會) 
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