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我國資優生休閒動機量表之編製研究 

李偉清 

臺北市立教育大學附設實驗國民小學 

摘要 

本研究旨在針對我國資優生編製一份具信效度之休閒動機量表，並比較不

同背景資優生在此工具上是否具有組間不變性。研究者乃根據理論以自編之量

表對國中小資優生進行調查，採分層隨機與叢集取樣合併之抽樣方式共獲得有

效樣本 1,059 份，再依分析的需要將此樣本隨機分為三等分。先以第一組樣本

作探索性因素分析和項目分析，再以第二組樣本進行結構方程模式之驗證性因

素分析，然後用第三組樣本做此一測量模式之複核效化，最後則採多群組分析

進行逐漸嚴苛之多層次檢驗。結果顯示：本量表因素結構良好具有建構效度，

信度考驗也達到令人滿意的標準，且蒐集的資料適配提出的理論模式，而模式

的穩定性也通過了最寬鬆至最嚴苛之統計考驗，另本研究也證實了測量工具對

不同背景之資優生均具有測量的恆等性。 

 

關鍵詞：資優生、休閒動機、驗證性因素分析 
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我國資優生休閒動機量表之編製研究 

壹、緒論 

一、研究背景、動機與目的 

我國自民國九十年元旦起全面施行週休二日後，可說今日的台灣已正式邁

入休閒化社會（張孝銘、周宏室，2003）。休閒已成為國人基本的生活需求（徐

國陽、王潔玲，2004），它不僅具有傳統意義的休息，更扮演重新安排人類生活

的重要角色(Kraus, 1984)，現今國人對休閒之重視，可說前所未有特別的關注。 

休閒時間的增加同樣對學生產生莫大的影響，對資優生也產生相當程度之

衝擊。但國內外對於資優生休閒方面的研究卻不多見，迄今僅有十篇（王禎祥，

2004、林金城，2005、吳採霞，2004、畢富國，2006、黃薇如，2006、魏展聘，

2007、顏士智，2001、McFadden, 1966、Seidel, 1964、Hong, Whiston, & Milgram, 

1993），其中絕大部分研究是在探討資優生的休閒活動參與，部份則是探討資優

生的休閒時間或地點，其中僅三篇實證性研究論及資優生的休閒動機，當中兩

篇是以台北市國小一般智能的資優生為研究對象，另一篇則是以中部地區國中

藝術或特殊才能的資優生為研究對象，這三篇都只能算是區域性的研究，研究

的推論性明顯不足，且無法解釋國內中小學一般智能與學術性向資優生的休閒

動機，因此，研究者想以台灣地區的國中小資優生為對象，編製一份兼具信效

度與應用價值的資優生休閒動機量表，此為研究者亟欲進行本研究之最主要動

機。 

其次，不同背景的資優生在此新編量表上的表現是否具有組間的差異，且

若有差異其不同究竟位於何處則是研究者另一甚感興趣之處，此為本研究的第

二個動機來源。 

基於上述兩點理由，可知本研究的目的是在編製一份具有信效度之優良量

表，並比較不同背景變項的資優生在此量表上是否具有測量的恆等性。研究結
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果將提出若干具體建議，以供未來關於量表應用或進一步研究參考之依據。 

二、休閒動機的內涵 

國內外專家學者對於休閒動機的內涵一直沒有公認一致的分類，從最少的

分為三類（如林文忠，1978、鄭淑芬，1987、Lavery, 1975、London, Crandall, & 

Fitzgibbons, 1977、Tinsley, H. E., & Tinsley, D. J., 1986），到最多的十七類都有人

主張（如許瓊文，1992、Crandall, 1980），但謝清秀（2004）指出 Beard 與 Ragheb

的四分類法是近年來較盛行的休閒動機理論，並為多數研究者所樂於採用，其

優點是內容範圍廣泛且分類清楚。且他們的理論是從人們參與休閒行為的心理

及社會層面理由中實際歸納提出的(Beard ＆ Ragheb, 1983)，此四種動機類型完

全符合本研究的需求，是以本研究亦採 Beard 和 Ragheb 的看法，將個體參與休

閒之動機分為下列四大類： 

（一）智力性：主要是以發掘新觀念、學習週遭事物、探索未知世界、拓展知

識領域或滿足好奇心為主，包含的心智活動如學習、探索、想

像、創造或發現等。 

（二）社交性：主要是以與人產生互動、與人建立友誼、尋求知己、想擁有歸

屬感或得到同儕的認同為主，包含兩個基本需求：友誼與人際

關係的需求、他人尊重的需求。 

（三）勝任熟練性：主要是以發揮自己的運動才能、增進運動的技巧與能力、

強化體適能或保持身材為主，是為了獲得掌握、成尌、挑

戰或競爭，活動的性質通常是出於身體自然的本能。 

（四）刺激逃避性：主要是以鬆弛情緒、放慢生活步調、使身體獲得舒緩或逃

避日常生活的擁擠與吵雜為主，是因為個人具有驅力去逃

脫和遠離生活環境中過多的刺激及避開社會的接觸，並有

追求獨處和寧靜環境的需求，或為了追求休息及放鬆自己。 
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三、休閒動機的評量工具 

    國內外根據 Beard & Ragheb(1983)的休閒動機理論所編製的量表不少，如

Lounsbury 和 Franz(1990) 針對一般民眾與大學生； Ragheb 和 Tate(1993) 、 

Hsieh(1998)、鄭順聰（2001）及謝清秀（2004）皆針對大學生；Reddon、Pope、

Friel 和 Sinha(1996)針對青少年罪犯；Murray 和 Nakajima(1999)針對日本經理人；

Ryan 和 Glendon(1998)針對一般觀光客；林威呈（2001）針對農場的遊客；張瓊

化（2006）針對日月潭的遊客；王梅香（2003）針對台北市青少年等等所編的

量表都是，然而這些量表大都是針對遊客或一般大學生所編擬，目前針對國民

教育階段學生所編製之休閒動機量表僅有一份，但該量表只適用於台北市的普

通班學生，不僅對於資優生無法一體適用，且適用的範圍無法擴及全國，甚為

可惜，這不僅大大減低了該量表的實用性，對於欲探知資優生的休閒動機也無

法提供具體之協助，是故，本研究將針對全台灣地區的國中小資優生，依據 Beard

和 Ragheb 的理論，並參考其所編製的測量工具，自編一份符合現行資優生休閒

動機現況的優良量表，期待藉由該量表的建立能建構本土資優生休閒動機之內

涵與測量。 

四、重要名詞釋義 

（一）資優生 

本研究所指資優生是指經過甄選與安置，並於九十六學年度尌讀國中小集

中式或分散式班級型態之一般智能或學術性向資優生，本研究只取這兩類資優

生，主要原因是他們都屬於認知方面較優越的一群，即認知導向優異的學生，

與其他四類資優生（藝術才能、創造能力、領導能力、其他特殊才能）在分類

上有明顯的區別。其次是因為國內的資優班，在小學階段主要是以一般智能的

資優班為主，在國中階段大都是以學術性向的資優班為主，若抽樣時要區分這

兩類資優生，勢必在不同的教育階段會有某一類的資優生樣本嚴重不足，這將
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影響後續的統計檢定及結果之解釋，故一般智能與學術性向資優生在國內的研

究宜合併為一類。 

（二）休閒動機 

    係指 Beard 和 Ragheb(1983)所提出的休閒動機理論，他們將個體參與休閒活

動的理由稱為休閒動機，共概分為「智力性」、「社交性」、「勝任熟練性」和「刺

激逃避性」四大類休閒動機。 

貳、方法 

ㄧ、研究變項 

本研究的潛在變項有四個，皆為外因潛在變項，分別為「智力性」、「社交

性」、「勝任熟練性」和「刺激逃避性」休閒動機。而觀察變項皆以單題為觀察

指標共有二十個，本研究無組合變項。 

二、研究對象 

（一）調查對象 

本研究調查的對象為台灣本島地區資優班設置較密集的九個縣市公私立國

中小在學之資優生。 

（二）研究樣本 

    為期樣本具有代表性，本研究採分層隨機取樣與叢集取樣合併之抽樣方

式，其程序如下： 

1.從「95 年度特殊教育統計年報」得知國民教育階段一般智能與學術性向資優

生分別為 9,951 和 4,524 人，因本研究的研究對象為五至八年級的資優生，共

占七個年級中的四個年級，可知母群總人數約 8,271 人。若抽取 1/10 的人數

為樣本則大約需有 827 人，估計量表的回收率為 70%，乃需發出 1,181 份量表，

扣除可能會出現廢卷的情形，故取整數本研究擬發出 1,200 份量表。因研究

對象為台灣本島，所以抽樣縣市頇先扣除外島的澎湖縣、金門縣、連江縣，
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再扣除國民教育階段無設立一般智能或學術性向資優班的宜蘭縣、新竹縣，

再扣除一般智能與學術性向資優生合計人數在 500 人以下的基隆市、雲林

縣、花蓮縣、新竹市、苗栗縣、南投縣、彰化縣、嘉義縣、高雄縣、屏東縣、

台東縣，故最後抽樣的縣市為台北市、台北縣、桃園縣、台中市、台中縣、

嘉義市、台南市、台南縣和高雄市。 

2.從「95 年度特殊教育統計年報」計算這九個抽樣縣市國中小資優生的人數，

得知國小與國中的資優生有 5,208 人和 6,476 人，分佔國民教育階段資優生的

比例約 45%和 55%，據此比例 1,200 份量表國小與國中應各發出 540 份及 660

份，若設置資優班的學校每校以 30 名資優生來估計，則國小與國中頇分別抽

18 校和 22 校。 

3.把這九個縣市國小和國中資優生人數佔該教育階段資優生人數的比例分別算

出來，乘以預定抽樣的校數，然後以四捨六入法求得整數，其中部分縣市資

優生的人數比例過低，為求抽樣縣市皆有樣本被抽取，凡四捨六入為 0 的縣

市皆抽取 1 校為代表，但國小部分嘉義市資優生全部人數僅 2 人，不滿一班

30 人，所以該縣市國小部分不抽，此及本研究預定之抽樣校數，詳如表 1。 

表 1  各縣市國中小預定抽樣校數 

抽樣縣市 國小抽樣校數 國中抽樣校數 

台北市 6 3 

台北縣 1 1 

桃園縣 1 2 

台中市 1 1 

台中縣 1 3 

嘉義市 0 2 

台南市 1 2 

台南縣 1 1 

高雄市 6 7 

合計 18 22 
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4.根據「特殊教育學校暨國中小學特教班名冊（九十五學年度）」所載各縣市設

有資優班的學校，以學校為單位進行隨機抽樣，每校預計抽出資優生 30 名，

但考慮到有的資優班的人數可能會在 30 人以上，為免施測時有的學生受測，

有的學生沒受測，可能會造成部分學生心理上的差別待遇，故一律每校皆發

35 份量表，共寄出 1,400 份量表，回收 1,094 份量表，扣除無效量表 35 份，

總計有效量表有 1,059 份，有效量表回收率為 96.80％。 

5.因涉及不同階段之分析，本研究將樣本用 SPSS10.0 中的觀察值隨機樣本選擇

法將樣本分為三群，各有 353 份量表。第一組樣本作為預詴樣本，進行探索

性因素分析(exploratory factor analysis, EFA)與項目分析，以尋找最佳的理論建

構及最適切之題目，並依據預詴結果修訂量表。第二組樣本則當作正式量表

施測的對象，用 Amos6.0 進行結構方程模式(structural equation modeling, SEM)

之 驗 證 性 因 素 分 析 (confirmatory factor analysis, CFA) 與 多 群 組 分 析

(multiple-group analysis)，以檢驗 EFA 初探的量表內涵架構與實際觀察資料的

線性結構適配情形，並檢定模式的形式與參數的相似性。第三組樣本為效度

樣本，作為複核效化(cross-validation)研究之用，以驗證本研究所提之理論模

式是否具有穩定與預測性。 

三、研究工具 

（一）量表內容 

    基本資料部份調查資優生的「性別」、「年級」、「教育階段」和「家庭社經

地位」，而量表內容則調查資優生的「休閒動機」現況，題項參考 Beard 和

Ragheb(1983)的「休閒動機量表」。本研究 32 題中僅 1 題「想擁有歸屬感」完全

未修改採自該量表，有 21 題修改自該量表，其餘 10 題則完全由研究者自編而

成。 

填答方式係要求學生選擇一個最符合自己現況的選項加以勾選，並採 Likert
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式五點計分法，得分愈高表示休閒動機愈強。 

（二）量表編製 

    本研究應用以下兩種方式篩選題目： 

1.探索性因素分析 

首先，檢視其 KMO 值為.906 大於.90 表示極佳，有共同因素存在，其

Bartlett’s 球形檢定之卡方值為 5795.241 達顯著水準(p＜.05)，表示適合進行因

素分析。 

EFA 刪除因素負荷量在.30 以下的題項及內容無法適切歸類之題目。32 題

中共刪除了 11 題，並抽取了四個因素，因素一有 6 題，因素二有 7 題，因素三

有 4 題，因素四有 4 題，合計 21 題，詳如表 2。 

表 2  EFA 結果摘要 

題項 因素一 因素二 因素三 因素四 

5.想要學習和拓展知識的領域 .897 -.461 .403 -.526 

7.想要激發想像力或培養創造力 .831 -.456 .400 -.507 

8.想要增長人生的閱歷與智慧 .787 -.456 .416 -.598 

6.想要多用頭腦以免大腦生鏽 .761 -.373 .382 -.415 

4.想要探索與發現新的事物 .721 -.383 .415 -.583 

3.想要嘗詴不一樣的體驗 .622 -.457 .443 -.577 

18.想發揮自己的運動才能 .360 -.899  -.324 

17.想挑戰自我的運動能力和技巧 .429 -.888  -.350 

19.想增進運動的技巧和能力 .397 -.854  -.364 

23.想增進體適能 .451 -.766 .321 -.434 

21.想藉參與休閒活動獲得自信心 .590 -.705 .378 -.534 

20.想藉參與休閒活動獲得成尌感 .597 -.676 .378 -.537 

22.想使自己更有精神活力 .561 -.661 .395 -.574 

30.想逃避擁擠和吵雜的日常生活 .319  .841  

31.想要身處安靜的環境 .404  .836 -.317 

29.為了放慢生活步調 .417  .834 -.406 

28.想休息一下 .405 -.342 .656 -.446 
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表二  （續） 

題項 因素一 因素二 因素三 因素四 

10.想要建立與維持良好的友誼 .546 -.395 .421 -.910 

11.想要拓展人際關係或人脈 .507 -.415 .403 -.874 

9.想認識新的朋友或不同的人群 .641 -.458 .379 -.790 

13.想尋找休閒方面的知己 .568 -.471 .413 -.657 

註：因素負荷量.30 以下者省略。 

2.項目分析 

將 EFA 後剩下的題目進行詴題分析，本研究刪除題目的決斷值（CR 值）

未達顯著水準的題項，也刪除題目與量表總分的相關在.30 以下或相關未達顯著

水準之題項，再刪除校正題項與總分的相關在.30 以下及會造成量表整體α 係數

不變或增加的題項。21 題中共刪除了 1 題，詳如表 3，故最後正式量表題數共

計 20 題。 

表 3  項目分析結果摘要 

題項 
極端組比較 題項與總分相關 同質性檢驗 

決斷值 Pearson 積差相關 校正題項與總分相關 題項刪除後的α 值 

5 16.873*** .742*** .709 .9345 

7 16.895*** .726*** .690 .9348 

8 17.414*** .742*** .707 .9345 

6 12.942*** .647*** .600 .9363 

4 14.105*** .683*** .646 .9356 

3 14.775
***

 .692
***

 .655 .9355 

18 16.928*** .648*** .595 .9366 

17 17.855*** .668*** .622 .9360 

19 16.339*** .658*** .612 .9362 

23 15.981*** .686*** .641 .9357 

21 18.189*** .741*** .708 .9346 

20 16.471*** .735*** .702 .9347 

22 16.326*** .733*** .699 .9347 

30 10.113*** .516*** .454 .9391 

31 11.547
***

 .573
***

 .517 .9379 
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表 3  （續） 

題項 
極端組比較 題項與總分相關 同質性檢驗 

決斷值 Pearson 積差相關 校正題項與總分相關 題項刪除後的α 值 

29 12.515*** .593*** .544 .9373 

28 11.631*** .591*** .552 .9371 

10 15.383*** .699*** .664 .9353 

11 14.878*** .684*** .646 .9356 

9 17.350*** .724*** .691 .9349 

13 14.679*** .693*** .653 .9354 

總量表的α 值＝.9387 

***p＜.001 

（三）量表之信度 

本量表在 EFA 階段採內部一致性α 係數，其值為.9387。達到.80 以上表示

具有使用的價值，是一份優良的教育測驗（Camines & Zeller，引自吳明隆，

2006）。而在 CFA 階段則採觀察變項的個別信度與潛在變項的建構信度。建構

信度是傳統信度係數的延伸，代表測量指標是否能測到潛在建構的程度（李茂

能，2006）。 

（四）量表之效度 

    本量表用以下三種方式進行效度分析： 

1.內容效度考驗 

    量表題目擬定後，以專家學者意見進行效度考驗，商請資優教育與休閒教

育實務工作者、有此相關研究經驗者和有學術背景之學者共九人，以其專業知

識及經驗背景為依據，針對量表內容加以評閱，以建立本研究工具的專家效度。 

2.建構效度考驗 

    先用 EFA 進行建構效度的考驗，以主軸法及斜交轉軸抽取因素，因素的挑

選標準頇符合 Kaiser 的觀點（特徵值大於 1）與 Cattell 所倡導的特徵值圖形的

陡坡考驗，再分別予以命名，因素一至四分別命名為「智力性」、「勝任熟練性」、
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「刺激逃避性」與「社交性」因素，然後依據因素分析的結果，檢視所抽取的

題目其內涵是否大致相同，以表示因素的結構是否良好及是否具有建構效度。

再以 CFA 進行建構效度之驗證，以考驗測量模式的效度。 

3.平均變異數抽取量 

平均變異數抽取量可以檢驗測量工具的效度、評鑑測量模式的優劣，是一

種聚斂效度的指標，係指潛在建構可以解釋指標變異量之比率。 

四、研究實施程序 

    由於研究者對本主題的關切，在確立研究題目與研究目的後，乃開始文獻

之蒐集與深入探討而確立本研究的架構，並依據相關文獻的理論編製完成量表

的初稿。 

初稿擬定後，於民國九十六年七月起開始邀請專家學者及中小學資優班的

資深教師共同審題，針對量表初稿進行修訂，並於九月中完成本研究之預詴量

表。遂於九月底選取台北縣積穗國中八年級和台北市立教育大學附小五年級普

通班各一班學生進行量表之詴查，以詴驗量表的妥當性，並針對詴查結果採取

有效措施與修正。 

隨即於同年十月進行全國施測，由於樣本學校遍及九個縣市，故本研究採

郵寄方式將量表轉發於受詴學校，並隨同量表附上一張施測說明與一個回郵信

封。為提高回收率，研究者於量表寄出一週後開始電話催收。 

量表回收後隨即進行資料的過濾、電腦的編碼與計分，再進行相關的統計

分析，最後則進行研究報告之撰寫。 

參、結果 

    本研究以 SEM 之 CFA 檢驗量表的概念架構與進行測量模式之適配度考

驗，再以 SEM 之多群組分析進行模式穩定檢定和跨樣本模式形式及參數相似性

之檢驗，以比較不同背景資優生其休閒動機測量模式是否相同，詳細的過程與
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結果呈現如下： 

一、觀察變項檢查與模式估計方法選擇 

    從表 4 可知，本研究觀察變項的態勢值介於-1.557 至-.634 之間，峰度值介

於-.423 到 2.844 之間。依據 Kline(1998)的意見，態勢的絕對值要大於 3 才視為

極端，峰度的絕對值要大於 10 才有問題。因此，表 4 的結果顯示觀察變項之態

勢與峰度對使用常態分配的估計法影響不大，故本研究選用最大概似法進行模

式參數之估計。 

表 4  觀察變項之描述統計、態勢與峰度 

觀察變項 平均數 標準差 態勢 峰度 

題項 5 3.867 1.054 -.827 .149 

題項 7 3.765 1.120 -.634 -.423 

題項 8 3.799 1.080 -.827 .152 

題項 6 3.635 1.160 -.667 -.290 

題項 4 3.932 1.001 -.784 .085 

題項 3 3.943 1.004 -.983 .750 

題項 18 3.683 1.214 -.760 -.316 

題項 17 3.756 1.200 -.896 -.007 

題項 19 3.853 1.113 -.944 .287 

題項 23 3.790 1.139 -.889 .090 

題項 21 3.901 1.060 -.948 .471 

題項 20 3.878 1.100 -.938 .293 

題項 22 4.011 .983 -1.102 1.167 

題項 31 3.720 1.203 -.724 -.400 

題項 29 3.850 1.142 -.839 -.050 

題項 28 4.258 .901 -1.557 2.844 

題項 10 4.031 .992 -1.023 .715 

題項 11 3.875 1.109 -.881 .071 

題項 9 3.960 1.005 -.863 .196 

題項 13 3.989 .986 -1.065 .917 

二、違犯估計檢查 

    從表 5 可知，估計的參數並沒有任何負的誤差變異數存在，且標準誤都不
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大，也沒有任何標準化迴歸係數值大於或等於.95，故本研究並沒有違犯估計的

情形發生。 

表 5  模式參數估計 

參數 非標準化參數值 標準誤 C.R. 標準化參數值 

題項 5智力性 1.267 .091 13.844*** .829 

題項 7智力性 1.338 .099 13.539*** .824 

題項 8智力性 1.210 .094 12.843*** .772 

題項 6智力性 1.298 .101 12.818*** .772 

題項 4智力性 1.161 .083 14.012*** .801 

題項 3智力性 1.000   .687 

題項 18勝任熟練性 1.597 .105 15.250*** .894 

題項 17勝任熟練性 1.524 .102 14.889*** .862 

題項 19勝任熟練性 1.410 .096 14.662*** .860 

題項 23勝任熟練性 1.301 .095 13.696*** .776 

題項 21勝任熟練性 1.071 .088 12.193*** .686 

題項 20勝任熟練性 1.086 .092 11.818*** .671 

題項 22勝任熟練性 1.000   .691 

題項 31刺激逃避性 1.068 .135 7.924*** .556 

題項 29刺激逃避性 1.433 .147 9.771*** .786 

題項 28刺激逃避性 1.000   .696 

題項 10社交性 1.307 .084 15.628*** .906 

題項 11社交性 1.391 .093 15.006*** .864 

題項 9社交性 1.260 .084 15.628*** .863 

題項 13社交性 1.000   .698 

智力性 勝任熟練性 .246 .037 6.711
***

 .527 

智力性 刺激逃避性 .203 .035 5.865*** .472 

智力性 社交性 .268 .038 7.059*** .566 

勝任熟練性 刺激逃避性 .152 .033 4.627*** .358 

勝任熟練性 社交性 .266 .037 7.130*** .570 

刺激逃避性 社交性 .193 .036 5.334*** .450 

δ 1 .346 .033 10.349***  

δ 2 .401 .039 10.172***  

δ 3 .470 .042 11.251***  

δ 4 .543 .049 11.145
***
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表 5  （續） 

參數 非標準化參數值 標準誤 C.R. 標準化參數值 

δ 5 .358 .034 10.443
***

  

δ 6 .531 .045 11.841***  

δ 7 .296 .032 9.318***  

δ 8 .368 .035 10.436***  

δ 9 .322 .031 10.484***  

δ 10 .514 .044 11.813***  

δ 11 .593 .049 12.216***  

δ 12 .664 .054 12.319***  

δ 13 .503 .041 12.284***  

δ 14 .997 .089 11.240***  

δ 15 .497 .079 6.274***  

δ 16 .418 .047 8.826***  

δ 17 .175 .022 7.990***  

δ 18 .311 .031 9.907***  

δ 19 .257 .026 9.824***  

δ 20 .496 .041 12.168***  

註：δ 表觀察變項的測量誤差。未列標準誤者為參照指標。 

***p＜.001 

三、模式整體適配度評鑑與模式修正 

Hair、Anderson、Tatham 和 Black(1998)將整體適配評鑑指標分為三類：絕對

適配量測、增值適配量測和簡效適配量測。本研究經 Amos 處理後，得到表 6

的結果，χ
2＝850.488，df＝164，已達統計顯著水準(p＜.001)，從此一指標會誤

認為理論模式和實際觀察資料不適配，但是吳裕益（2004）認為研究樣本數愈

多、自由度愈大，χ
2 值本來尌會愈大，所以χ

2 值是否達顯著此項指標只能作

為參考。 

而 GFI、NFI、RFI、IFI、TLI 和 CFI 皆小於.90，但十分接近.90 屬於尚可接

受。 
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RMSEA 小於.05 是適配良好，.05 至.08 是尚可，.08 至.10 是普通，大於.10

是不佳(Browne & Cudeck, 1993)，本模式的 RMSEA 為.109 屬於適配不佳。而

SRMR 大於.05、AGFI 小於.90、CMIN/DF＝5.186 皆表示模式適配不好。 

但 PCFI 和 PNFI 皆大於.50 甚多，表示模式適配良好。 

綜合整體適配度評鑑的結果，13 項指標中達適配優良者只有 2 個，差強人

意者有 6 個，適配不良者有 5 個，可謂本模式的適配度不盡理想，即本研究所

提出的假設模式不具有理想的外在品質，需進一步進行模式之修正。 

表 6 假設模式之整體適配度考驗 

評鑑項目 分析結果 評鑑結果 

絕對 

適配 

量測 

指標 

χ
2
未達顯著 χ

2
＝850.488 df＝164 p＝.000 不佳 

GFI＞.9 GFI＝.805 尚可 

AGFI＞.9 AGFI＝.751 不佳 

RMSEA＜.05 優良，.05～.08 尚可 RMSEA＝.109 不佳 

SRMR＜.05 SRMR＝.0751 不佳 

增值 

適配 

量測 

指標 

NFI＞.9 NFI＝.832 尚可 

RFI＞.9 RFI＝.805 尚可 

IFI＞.9 IFI＝.860 尚可 

TLI（即 NNFI）＞.9 TLI＝.837 尚可 

CFI＞.9 CFI＝.859 尚可 

簡效 

適配 

量測 

指標 

CMIN/DF 介於 1～3 間 CMIN/DF＝5.186 不佳 

PCFI＞.5 PCFI＝.741 優良 

PNFI＞.5  PNFI＝.718 優良 

AIC 較小 AIC＝942.488 模式間比較用 

CAIC 較小 CAIC＝1166.345 模式間比較用 

Bollen(1989)指出觀察變項若屬於次序性變項易導致測量誤差具有相關。且

李茂能（2006）建議為了減低第一類型錯誤的機率可將修正指標(modification 

index, MI)之閾值設定在 20。因本研究的觀察變項皆為次序性變項，故採此建議

將 MI 之閾值提高為 20。再經 Amos 分析後查閱修正指標發現其中最大的 MI 值

高達 123.077，顯示「題項 20」與「題項 21」這兩個觀察變項的誤差間具有密
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切的關係，經察看這兩題後發現題目間確實存有關聯，且可能具有共同的影響

來源，因此決定將這兩個測量誤差間的關係予以釋放，經釋放此一參數後，修

正模式 1 之適配度考驗結果如表 7，可以清楚看出 13 個指標中不佳的指標已減

為 4 個，且χ
2 值明顯變小、CMIN/DF 也變小，尚可的指標雖仍為 6 個但全部都

比假設模式更接近.90，而 RMSEA 也由原本的不佳變為普通， AIC 與 CAIC 均

顯示修正模式 1 較優。再檢閱修正模式 1 的修正指標，發現「題項 3」與「題

項 4」兩者的測量誤差是所有 MI 值中最具關聯的一組，檢查兩者的題目發現可

能存在著解題方法相同的情形，在此考量下乃對δ 5 和δ 6 開放估計，此為本研

究的修正模式 2，其適配度考驗結果如表 7，不管是絕對適配指標、增值適配指

標或簡效適配指標均顯示修正模式 2 較修正模式 1 表現的更優，尤其 AIC 和

CAIC 獲得較低的值顯示修正模式 2 並不因參數的釋放而使得模式較不簡效，反

而模式更適配，可見此為正確的模式再界定。此時再檢視修正模式 2 的 MI 值，

雖然仍有許多的 MI 值過大有修正模式之必要，但是許多變項間建議釋放的共

變關係卻違反本研究的理論，也不具有其他理論上的意義關係，此可能是受詴

者本身的問題所造成，像誤答、猜答等等，而非真正有橫跨現象的發生，且研

究者發現這三類的指標大都已達到令人可接受的標準，故本研究不再開放估計

參數。茲將修正模式 2 的路徑圖與標準化係數以圖 1 來呈現。 

表 7  修正模式 1 和 2 之整體適配度考驗 

修正模式 1 修正模式 2 

分析結果 評鑑結果 分析結果 評鑑結果 

χ
2
＝706.867 df＝163 p＝.000 不佳 χ

2
＝620.429 df＝162 p＝.000 不佳 

GFI＝.831 尚可 GFI＝.894 尚可 

AGFI＝.782 不佳 AGFI＝.804 尚可 

RMSEA＝.087 普通 RMSEA＝.080 尚可 

SRMR＝.0764 不佳 SRMR＝.0783 不佳 

NFI＝.860 尚可 NFI＝.877 尚可 

RFI＝.837 尚可 RFI＝.856 尚可 
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表 7  （續） 

修正模式 1 修正模式 2 

分析結果 評鑑結果 分析結果 評鑑結果 

IFI＝.889 尚可 IFI＝.906 優良 

TLI＝.870 尚可 TLI＝.890 尚可 

CFI＝.888 尚可 CFI＝.906 優良 

CMIN/DF＝4.337 不佳 CMIN/DF＝3.830 尚可 

PCFI＝.762 優良 PCFI＝.772 優良 

PNFI＝.738 優良 PNFI＝.748 優良 

AIC＝800.867 修正模式 1較佳 AIC＝716.429 修正模式 2 較佳 

CAIC＝1029.591 修正模式 1較佳 CAIC＝950.019 修正模式 2 較佳 

智力性

.39

題項3δ6

.62

.57

題項4δ5

.76

.62

題項6δ4

.79

.62

題項8δ3
.79

.71

題項7δ2 .85

.68

題項5δ1

.82

刺激逃避性

社交性

.49

題項13δ20

.70

.74

題項9δ19

.86

.75

題項11δ18
.86

.82

題項10δ17

.91

.48

題項28δ16
.69

.62

題項29δ15
.79

.31

題項31δ14
.56

勝任熟練性

.47

題項22δ13

.68
.40

題項20δ12

.63

.42

題項21δ11

.65

.61

題項23δ10
.78

.74

題項19δ9 .86

.76

題項17δ8 .87

.82

題項18δ7
.50

.47

.56

.34

.56

.45

.90

.51

.60

 
圖 1  修正模式 2 的路徑圖及標準化係數 
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四、模式內在結構適配度評鑑 

內在結構適配評鑑主要在檢視模式的內在品質。首先，從表 8 可知修正模

式 2 所有觀察變項的負荷量其 C.R.值皆大於 1.96，表示所有指標皆達顯著水準

（p＜.05 或是更好），也尌是這些觀察變項在反映其所形成的潛在變項上是有效

的。而表 8 也顯示所有測量誤之非標準化係數，其 C.R.值也都大於 1.96，顯示

測量誤皆達顯著水準並非測量沒有誤差，此符合測驗的原理。 

    雖然表 9 中題項 3、13、20、21、22、28 和 31 的 R2 略低於.50 的標準。但

Bollen 指出只要 C.R.值大到顯著的程度 R2 尌可以接受（引自楊世安，2004），其

餘 13 個觀察指標的個別信度皆大於.50 是理想的結果。而潛在變項的建構信度

皆遠大於.60 甚多，顯示觀察變項對此五個潛在變項均提供可信的建構測量。再

從平均變異數抽取量來看，可以看到僅「刺激逃避性」的數值略低於.50，但相

當接近標準，其他都大於.50，顯示本研究四個潛在變項具有足夠的聚合效度。

概括而論，修正模式 2 的內在結構適配度評鑑結果令人滿意。 

表 8  修正模式 2 因素負荷量及測量誤差之參數估計 

參數 非標準化參數值 標準誤 C.R. 標準化參數值 

題項 5智力性 1.386 .112 12.368*** .825 

題項 7智力性 1.509 .122 12.381*** .845 

題項 8智力性 1.359 .115 11.830*** .789 

題項 6智力性 1.463 .123 11.870*** .791 

題項 4智力性 1.207 .075 16.050*** .756 

題項 3智力性 1.000   .624 

題項 18勝任熟練性 1.634 .108 15.128*** .904 

題項 17勝任熟練性 1.560 .105 14.814*** .872 

題項 19勝任熟練性 1.426 .099 14.430
***

 .860 

題項 23勝任熟練性 1.325 .097 13.599*** .781 

題項 21勝任熟練性 1.027 .089 11.509*** .651 

題項 20勝任熟練性 1.038 .093 11.115*** .634 

題項 22勝任熟練性 1.000   .683 

題項 31刺激逃避性 1.070 .135 7.933*** .556 
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表 8  （續） 

參數 非標準化參數值 標準誤 C.R. 標準化參數值 

題項 29刺激逃避性 1.441 .148 9.747
***

 .788 

題項 28刺激逃避性 1.000   .694 

題項 10社交性 1.306 .084 15.633*** .906 

題項 11社交性 1.391 .093 15.008*** .864 

題項 9社交性 1.260 .083 15.086*** .863 

題項 13社交性 1.000   .699 

δ 1 .354 .035 10.026***  

δ 2 .358 .037 9.570***  

δ 3 .440 .040 10.960***  

δ 4 .503 .046 10.872***  

δ 5 .427 .038 11.157***  

δ 6 .613 .050 12.288***  

δ 7 .269 .030 8.911***  

δ 8 .343 .034 10.184***  

δ 9 .323 .031 10.453***  

δ 10 .504 .043 11.721***  

δ 11 .646 .052 12.505***  

δ 12 .722 .057 12.567***  

δ 13 .514 .042 12.320***  

δ 14 .997 .089 11.250***  

δ 15 .493 .080 6.187***  

δ 16 .420 .047 8.865***  

δ 17 .175 .022 7.976***  

δ 18 .311 .031 9.905
***

  

δ 19 .257 .026 9.821***  

δ 20 .496 .041 12.165***  

註：未列標準誤者為參照指標，是限制估計參數。 

***p＜.001 
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表 9  修正模式 2 觀察變項與潛在變項之信度與平均變異數抽取量 

潛在變項 觀察變項 R2 建構信度 平均變異數抽取量 

智力性   .9041 .6120 

題項 5 .680   

題項 7 .714   

題項 8 .622   

題項 6 .625   

題項 4 .572   

題項 3 .390   

勝任熟練性   .9159 .6118 

題項 18 .817   

題項 17 .761   

題項 19 .739   

題項 23 .610   

題項 21 .423   

題項 20 .401   

題項 22 .466   

刺激逃避性   .7234 .4706 

題項 31 .309   

題項 29 .621   

題項 28 .481   

社交性   .9024 .6998 

題項 10 .822   

題項 11 .746   

題項 9 .745   

題項 13 .488   

五、複核效化驗證 

由於本研究的理論模式有修正的情形存在，為了消除機會坐大的疑慮，本

研究以 Amos 之多群組分析進行模式複核效化分析，雖然表 10 上半部各個模式

的 p 值均小於.01，顯示模式與資料似乎不相適配，但是 NFI、IFI、RFI 和 TLI

指標均顯示模式的適配相當不錯（接近或大於.90），此顯示校正樣本與效度樣

本在構念型態上可說是等同的。再從表 10 下半部之設限與未設限模式間的比較

γ11 



 

 21 

得知，修正模式 2 在「負荷量限制模式」和「結構共變模式」均具有組間不變

性(p＞.01)，但在「殘差限制模式」則具有組間的差異，然而 Little(1997)曾指出

若 NFI 值小於.05 則可謂組間比較不具差異。本研究 NFI 值小於.05 甚多，因此

修正模式 2 之穩定性可說通過了從最寬鬆到最嚴苛條件之統計考驗，顯示從校

正樣本到效度樣本的效度複核獲得支持，也尌是本研究之理論提議模式是一個

有效的模式，該模式可推論至同一母群中不同組的其他樣本。 

表 10  模式穩定性之評鑑 

模式 df CMIN P NFI  IFI  RFI  TLI  

未設線模式 324 1331.671 .000 .874 .901 .852 .884 

負荷量限制模式 340 1344.143 .000 .873 .902 .858 .890 

結構共變模式 350 1359.209 .000 .871 .901 .860 .892 

殘差限制模式 372 1424.279 .000 .865 .897 .862 .894 

－ 16 12.472 .711 .001 .001 -.006 -.006 

－ 10 15.066 .130 .001 .001 -.003 -.003 

－ 22 65.070 .000 .006 .006 -.002 -.002 

六、多群組分析 

    Byrne(2001)建議多群組分析可依照 Joreskog 的傳統做法先檢驗多個群體在

每一個觀察變項的因素負荷量是否相等，假如發現某些觀察資料因素負荷量具

組間不變性，則在其後新一組參數相等性之考驗時，即可將這些具有不變性的

參數限制為相同。所以考驗模式之組間不變性乃是一系列逐漸嚴苛的統計考

驗，此即所謂寄宿模式比較(nested model comparison)。 

    本研究亦採多群組分析針對資優生的不同背景群組進行多層次之檢驗，從

表 11 可知不管是「性別」、「年級」、「教育階段」或「家庭社經地位」，其未設

限模式的 χ
2 值皆達.01 顯著水準(χ 2＝887.702、2001.993、875.230、1289.598，

df＝324、744、324、534，p＜.001)，顯示本量表對於不同背景群組的資優生而

言似乎不同，即因素型態（指因素個數和題數）可能不同。不過由於此整體性
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之虛無假設考驗因缺乏基線模式的比較常易過於嚴苛而導致被拒絕，因此可察

看「未設限模式」的其他指標來加以確認（李茂能，2006），經查整體適配度考

驗的其他指標並綜合評判後，發現事實上該模式的適配情形尚佳，即不同背景

群組資優生在因素型態方面的比較可視為等同。 

    接著，從寄宿模式的比較來看可知所有群組變項的「未設限模式」和「負

荷量限制模式」之差，以及「負荷量限制模式」和「結構共變模式」之差的 p

值皆未達到統計上的.01 顯著水準，因此可推知不同背景群組資優生在測量模式

中的因素負荷量和各因素之共變數及變異數等方面的比較都可視為相等。但「性

別」、「年級」與「教育階段」的「結構共變模式」和「殘差限制模式」之差的

p 值達到統計上的.01 顯著水準，顯示此三個群組不同背景的資優生在測量誤差

之變異數與共變數方面不相等，然而李茂能（2006）指出一般 CFA 最感興趣的

是因素負荷量與因素共變數的相等性假設考驗，因為「殘差限制模式」的要求

過於嚴苛。而 Tabachnick 和 Fidell(2001)則強調當因素負荷量與因素共變數等參

數若在組間具有相等性時，其測量模式尌具有不變性，即研究者可宣稱各群組

的資料來自於同一母群。故本量表對於不同背景群組之資優生而言均具有測量

的不變性。 

表 11  多群組分析與寄宿模式的比較 

變項 模式 Df CMIN P NFI  IFI  RFI  TLI  

性別 

未設線模式 324 887.702 .000 .831 .885 .802 .864 

負荷量限制模式 340 918.123 .000 .825 .882 .804 .867 

結構共變模式 350 934.030 .000 .822 .881 .807 .870 

殘差限制模式 372 1031.999 .000 .803 .865 .799 .861 

－ 16 30.422 .016 .006 .006 -.003 -.003 

－ 10 15.906 .102 .003 .003 -.002 -.002 

－ 22 97.969 .000 .019 .020 .005 .006 
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表 11  （續） 

變項 模式 Df CMIN P NFI  IFI  RFI  TLI  

年級 

未設線模式 744 2001.993 .000 .686 .777 .679 .771 

負荷量限制模式 760 2020.074 .000 .683 .776 .683 .776 

結構共變模式 770 2033.486 .000 .685 .774 .685 .778 

殘差限制模式 792 2090.942 .000 .685 .767 .685 .778 

－ 16 18.081 .319 .003 .003 -.004 -.004 

－ 10 13.413 .202 .002 .002 -.002 -.002 

－ 22 57.455 .000 .009 .010 .000 .000 

教育

階段 

未設線模式 324 875.230 .000 .837 .891 .809 .870 

負荷量限制模式 340 888.793 .000 .834 .891 .815 .877 

結構共變模式 350 910.343 .000 .830 .888 .816 .878 

殘差限制模式 372 982.727 .000 .817 .878 .813 .875 

－ 16 13.564 .631 .003 .003 -.006 -.007 

－ 10 21.549 .018 .004 .004 -.001 -.001 

－ 22 72.384 .000 .013 .014 .003 .003 

家庭

社經

地位 

未設線模式 534 1289.598 .000 .771 .852 .756 .841 

負荷量限制模式 550 1319.016 .000 .766 .849 .758 .843 

結構共變模式 560 1331.215 .000 .764 .848 .760 .845 

殘差限制模式 582 1368.501 .000 .757 .845 .762 .848 

－ 16 29.418 .021 .005 .006 -.002 -.002 

－ 10 12.198 .272 .002 .002 -.002 -.002 

－ 22 37.286 .022 .007 .007 -.003 -.003 

肆、討論 

本量表的編製不僅採用傳統因素分析的方法進行潛在架構的分析與資料的

簡約外，也應用當代測驗統計學的主流技術 SEM 來進行理論之驗證，除了精準

估計測量誤差及處理誤差的相關問題外，還用以檢驗測量工具之信效度與進行

測量不變性的考驗，這是本量表與過去相關量表編製不同的最大差異之處。 

其次，雖然本量表依據理論所設定的 CFA 模型的最後修正模式是一個經過

修正的模式，但是修正後的模式其整體與內在結構的適配度評鑑結果皆十分理
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想，複核效化的結果也佳，顯示本量表具有相當優異的內外在品質，不僅因素

構面十分穩定，與前述國內外文獻所提及之量表架構（如王梅香，2003、林威

呈，2001、Hsieh,1998、Lounsbury ＆ Franz,1990 等等）皆完全呼應外，也再次

強化 Beard & Ragheb(1983)理論模式的可行性，可見其所提出的休閒動機理論不

僅適合一般的普通生，也適用於資優生身上，是一個可推論至不同群體的有效

理論，可供我們深究、解釋與了解個體參與休閒活動之動機傾向。 

再者，本量表題項的平均數介於 3.635 至 4.258 之間（表 4），皆高於每題的

平均數 3 分，顯示我國國中小資優生的休閒動機普遍較強烈，但從過去的文獻

得知，我國資優生實際上參與休閒活動的時間非常少，每次休閒的時間都不會

超過 1 小時（王禎祥，2004、魏展聘，2007），且明顯少於普通班學生（王鳳美，

2003、王禎祥，2004、李世文，2002、吳採霞，2004、顏士智，2001、魏展聘，

2007、Bergin, 1992、Leyser & Cole 2004、Searls, 1985、Ward, Mead, & Searls, 1983），

其原因可能與資優生的特質、課業或外務有關，鑑於資優生有興趣廣泛（邵慧

綺，2002、Smith, Polloway, Patton, & Dowdy, 2004）和多才多藝的特質（Walberg, 

1982），因此他們可能常常需要花費許多的時間來學習不同的才能，以滿足自身

的需求，故這將造成他們除了要應付學校普通班與資優班的雙重課業外，還需

要面對許多坊間才藝班的練習或作業。而這些大量的功課往往會佔去資優生許

多休閒的時間（林金城，2005），因而導致他們的休閒時間量會與其自身的休閒

動機強度產生不一致的情形，然而此現象的發生長期下來是否會戕害我國資優

生的身心發展，則需要進一步的密切觀察才能得知。 

最後，從表 8 完全標準化解的參數值中，可以看到對潛在變項「智力性」

而言，「題項 7」比其他五個題項在建構上更有效度；對「勝任熟練性」而言，

「題項 18」比其他六個指標更具效果；對「刺激逃避性」而言，「題項 29」比

其他兩個題項更有效用；對「社交性」而言，「題項 10」比其他三個指標更具
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關鍵性的影響，此顯示這四題分別與各自的潛在內涵最有關係，是本量表測量

上述潛在因素的最佳詴題。而題項 3、13、20、21、22、28、31 的因素負荷量

較低，顯示這七題對潛在建構的貢獻度較小，然造成此現象的原因尚不清楚，

需要再進一步的研究才能找出答案。 

另本研究根據研究結果提出下列的具體建議：  

一、關於量表的應用 

    本研究所發展的休閒動機量表係一具有良好信效度之有效工具，該量表除

了可幫助我們了解國中小資優生休閒動機整體與四個面向的詳細情形外，還可

以進一步作為探查資優生休閒動機需求等相關研究與輔導的有效工具之一，透

過本量表，研究者不僅可以擴展相關知能，還可以洞悉與評估休閒動機之現況

與需求間的差距。此外，在教育現場的實際運用上，若能再配合其他質化資料

的佐證，相信更能深入、完整釐清資優生休閒動機之全貌。 

二、關於後續的研究 

（一）進行量表修正之研究 

本量表「刺激逃避性」的平均變異數抽取量略低於.50 的標準，此顯示潛在

變項「刺激逃避性」的聚斂效度稍差，推測其原因應該是觀察指標欠佳的緣故，

因為表 9 顯示「刺激逃避性」的指標有兩題的 R2 低於.50 的標準，此表示這兩

題的測量誤差較大，也尌是這兩題與潛在內涵的關聯性較低，所以要想增加「刺

激逃避性」的平均變異數抽取量，建議可從量表指標的改進或增加題數這兩方

面來進行。另本量表部分題項間的誤差有顯著相關的現象，此可能需要更多的

研究來分析這些指標的意義及其所反映的潛在面向，這也是本量表可以更臻完

美的明確改善方向，未來可投入更多的心力於此。 

（二）進行量表效度延展之研究 

    本研究因時間、行政、經費的限制僅以國中小的資優生為研究對象，建議
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未來的研究可將研究的對象延伸到其他教育階段或其他類別的資優生，再檢視

模式是否依然適配，以檢定此測量工具的效度延展性，並進而驗證本量表是否

具有廣泛且良好之適用性與類化性，如此將可使本量表的研究會更形完整。 

（三）進行資優生其他背景變項恆等性之研究 

    本量表的測量具有跨性別、跨年級、跨教育階段及跨家庭社經地位之恆等

性，然有關資優生的重要背景變項尚有許多，如資優生的資優類別、尌讀的班

級型態、學校的城鄉差距等等，這些變項的不同群組資優生是否依然在此量表

上具有組間的不變性，則需要再重新蒐集資料並予以檢驗才能進一步得知，故

建議後續的研究者可針對資優生的其他背景變項進行多群組之分析，以了解本

量表是否依然存在測量的恆等性。 
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