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充實制數學教學對台北市日新國小

資優兒童數學能力影響之研究
楊麗華

壹、前言

本校自民國69年起實驗分散式資優教育，迄今業已十八年；對於資優教育數學課程的安排，

本校採加深加廣方式，而教學內容除包括數學基本能力之培養外，並著重於創造思考以及數

學解題能力等之訓練。而在這多樣化學習之下的本校資優生數學基本成就水準如何，乃為本

研究最主要的探討問題。

鑑於以上的動機，筆者認為在國小資優教育之數學課程的架構和發展性，有其重要，特

進行教學實驗加以研究。研究目的有四：

一、了解本校資優生在接受資優班加深加廣制之數學課程後，其數學成就之分布情形，

及普通班其數學成就之分布情形。

二、探討本校資優班與普通班學生，彼此之間的數學成就有無差異性存在。

三、探討本校資優班與普通班學生之數學成就是否有男女生的性別差異性存在。

四、探討本校資優班與普通班學生，其數學成就中概念、計算、應用能力有無差異性存

在。

這個研究結果的發現不僅可以探討資優班數學課程教學活動設計採加深加廣制的可行性

與成效，而且能做為資優班甚至教育鬆綁下普通班教師提供具體可行的學習策略與教學過

程、內容，並有助於資優教育目標和課程設計的擬定與實施。

貳、研究問題假設

本研究以日新國小資優班八十四學年度三、五年級學生為實驗對象，歷經二年，進行實徵性

的研究，以探討下面的問題：

一、配合數學課程各單元創造思考教學是否能增進資優生的數學能力？

二、數學解題能力訓練教學是否能增進資優生的數學成就？

三、數學基本能力充實活動教學是否能增進資優生的數學成就？

四、建構式數學教學是否能增進資優生的數學成就？

針對上述問題，本研究的假設有三：

一、資優生在經過資優班數學加深加廣制的各項教學活動學習後，其數學成就顯著優於

普通班學生的表現。

二、無論是資優班或普通班學生其數學成就在性別上並無顯著差

異性存在。

三、普通班學生數學內在能力的差異顯著大於資優班學生。
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茲將本研究之重要名詞分別說明如下：

一、配合數學課程各單元創造思考教學

係參考民 76年出版數學科創造思考作業簿所編的各項活動，配合各單元所進行的創思

教學，內容著重於策略學習，材料以思考遊戲為主。

二、數學解題能力訓練教學

係根據民 79年出版解題導向的數學教學策略所編的各單元，進行 1.閱讀問題基本技巧

的訓練；2.探究問題基本能力的培養；3.選擇並使用策略；4.問題解決；5.複習回顧驗證解

答等五個階段的解題能力訓練。

三、數學基本能力充實活動教學

係根據數學課程各單元所定的目標，參考坊間出版書籍自編教材，所進行的教學，以培

養訓練資優生的分析、運用、繪圖、設計、計算、化聚、比較、推理、發現、判斷、評鑑等

數學基本能力。

四、建構式數學教學

係參考民 83年出版數字遊戲、民 84年出版小學生數學智力遊戲、民 85年出版小學生

活用數學等書籍所進行的教學活動。

五、數學成就

係以民 83年中國行為科學社出版，柯平順、林敏慧編製，柯氏國民小學數學科成就測

驗系列，施測所得之結果。

參、研究方法

一、研究設計

    （一）自變項

本研究的自變項為組別，分別為接受(1)配合數學課程各單元創造思考教學；(2)數學解

題能力訓練教學；(3)數學基本能力充實活動教學；(4)建構式數學教學之教學方案處理（四

項資優教學方案）的實驗組（資優班）和不接受實驗處理的控制組（普通班）。

    （二）依變項

係指受試者在柯氏國民小學數學科成就測驗上表現的得分而言。

二、研究工具

（一）柯氏國民小學數學科成就測驗系列

民國83年中國行為科學社發行，編制者柯平順、林敏慧。

（二）數學課創造思考作業簿

民國76年台北市立師範專科學校特殊教育中心印行，三上十一個單元，三下九個單元，

四上十三個單元，四下十二個單元，五上十二個單元，五下十三個單元，六上十一個單元，

六下十個單元。

（三）解題導向的數學教學策略

民79年五南圖書出版公司發行，吳德邦、吳順治編譯，包括：

1.閱讀問題基本技巧訓練；2.探究問題基本能力的培養；3.選擇並使用策略；4.問題解決；
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5.複習回顧驗證解答等五個階段的解題能力訓練。共編制成十八個單元。

    （四）數學基本能力充實活動教學

係參考坊間出版有關數學遊戲單元並符合部頒國民小學數學科課程標準所訂定的目標，

所自編的作業單教學。共編制四十個單元。

（五）建構式數學教學

係參考坊間出版有關建構式數學遊戲單元並符合部頒國民小學數學科課程標準所訂定的

目標，所自編的作業單教學。共編制四十個單元。

三、研究程序

（一）預備階段（自83年2月至84年8月）

本階段著重教學資料和測驗工具的收集與彙整，以作為編制教學活動設計、教材、和教

具的選擇，接著試擬研究的方向，以協助研究設計及有關材料、工具的選定。

（二）選取研究對象（自8 4年9月至84年10月）

本研究因研究者本身任教三年級（13名）與五年級（14名）資優班，故以此對象為教

學實驗組，再以抽籤的方式選取三年三班（29名）、七班（28名）、五年二班（29名）、七

班（33名）為控制組。

    （三）課程的編擬與實驗教學階段（84年10月至86年5月）

本研究的課程設計係採加深加廣制的數學課程架構，教學內容包括配合數學課程的創造

思考訓練教學、數學解題訓練、數學基本能力充實活動、以及建構式數學教學。本課程以直

接教導、交互教學、和合作學習的教學原則進行實驗教學。每週實施四節（160分鐘）。控

制組別在原班進行普通班的數學課程教學。

    （四）測驗階段（8 5年6月至8 6年6月）

85年6月實施三、五年級的柯氏國民小學數學科成就測驗，86年 6月實施四、六年級

的柯氏國民小學數學科成就測驗，由研究者擔任主試，對實驗組、控制組分別實施測驗。

    （五）整理資料階段（86年7月至86年9月）

將實驗結果所得資料作統整、繕寫成報告。

四、資料處理

全體受試的測驗資料經評分完成，逐步校閱確定無誤後，研究者分別將資料建檔，以社

會科學統計套裝軟體(SPSS/PC+)進行分析。

肆、研究結果

一、各級級數學成就的分布情形（見下表）
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表1 各年級答對題數分布表（單位：題）

項目年級

    班別

三  年  級

普  通  資  優

四  年  級

普  通  資  優

五  年  級

普  通  資  優

六  年  級

普  通  資  優

概 平均數

 標準差

 最大值

念 最小值

19.04

 2.52

23.00

11.00

20.31

 1.49

23.00

17.00

24.39

 2.10

37.00

17.00

33.77

 2.42

38.00

30.00

35.11

 5.86

46.00

17.00

42.64

 3.75

50.00

37.00

21.82

 3.44

27.0

09.00

24.79

 1.93

28.00

22.00

計 平均數

 標準差

 最大值
算 最小值

27.26

   3.26

31.00

16.00

28.31

   2.02

31.00

25.00

17.62

   3.52

22.00

 8.00

21.92

   1.19

24.00

19.00

28.55

   7.58

42.00

 9.00

36.43

 3.35

41.00

30.00

15.37

   3.58

21.00

 5.00

19.07

   1.44

21.00

16.00

應 平均數

 標準差

 最大值
用 最小值

24.07

   5.12

31.00

 4.00

28.77

   1.30

31.00

26.00

17.23

   4.87

27.00

 5.00

24.39

   2.10

28.00

20.00

11.84

   5.19

21.00

 1.00

  17.43

   3.16

  21.00

  11.00

17.28

   5.20

27.00

 2.00

22.71

   2.02

  27.00

19.00

總 平均數

 標準差
 最大值

分 最小值

70.37

   9.62

82.00

31.00

77.39

   3.28

81.00

70.00

62.38

11.58

82.00

30.00

80.08

   4.66

87.00

71.00

 75.50

 17.09

108.00

 32.00

 96.50

  9.49

110.00

 79.00

54.47

11.25

74.00

18.00

65.21

   3.64

  71.00

57.00

    #各年級測驗題數分配如下：

    三年級 概念23題 計算31題 應用33題 總題數87題。
    四年級 概念39題 計算24題 應用29題 總題數92題。

    五年級 概念51題 計算43題 應用23題 總題數117題。

    六年級 概念28題 計算21題 應用27題 總題數76題。

二、資優班與普通班的比較

    1.三資與三普在應用(t＝3.31, p＜.05)與總分(t＝2.66, p＜.05)上均達顯著性差異，

且三資顯著優於三普。

    2.四資與四普無論在概念(t＝4.71, p＜.001)計算(t＝4.32, p＜.001)應用(t＝8.06, p

＜.001)與總分(t＝8.69, p＜.001)均達顯著性差異，且四資顯著優於四普。

    3.五資與五普無論在概念(t＝4.52, p＜.001)計算(t＝5.90, p＜.001)應用(t＝3.94, p

＜.001)與總分(t＝6.08, p＜.001)均達顯著性差異，且五資顯著優於五普。

    4.六資與六普無論在概念(t＝4.36, p＜.001)計算(t＝6.17, p＜.001)應用(t＝6.31, p

＜.001)與總分(t＝6.85, p＜.001)均達顯著性差異，且六資顯著優於六普。

三、數學能力在性別上的比較

    1.三年級資優班女生與男生無論在概念(t＝—1.62)計算(t＝—1.47)應用(t＝—.88)與

總分(t＝—1.76)均未達顯著性差異，但男生比女生略好一點點。

    2.四年級資優班女生與男生無論在概念(t＝.71)計算(t＝1.83)應用(t＝.40)與總分(t

＝.99)均未達顯著性差異，但男生比女生略差一點點。

    3.五年級資優班女生與男生無論在概念(t＝.57)計算(t＝.14)應用(t＝.75)與總分(t

＝.52)均未達顯著性差異，但男生比女生略差一點點。
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    4.六年級資優班女生與男生無論在概念(t＝.54)計算(t＝.14)應用(t＝—.36)均未達顯

著性差異，但在總分(t＝2.34, p＜.05)女生顯著優於男生。

    5.三年級普通班女生與男生無論在概念(t＝.32)計算(t＝1.29)應用(t＝1.37)與總分(t

＝1.25)均未達顯著性差異，但男生比女生略差一點點。

    6.四年級普通女生與男生無論在概念(t＝—.37)計算(t＝—1.32)應用(t＝—.23)與總

分(t＝—.64)均未達顯著性差異，但男生比女生略好一點點。

    7.五年級普通班女生與男生無論在概念(t＝.25)計算(t＝—.13)應用(t＝.63)與總分(t

＝.22)均未達顯著性差異。

    8.六年級普通班女生與男生無論在概念(t＝.40)計算(t＝1.19)應用(t＝.26)與總分(t

＝.64)均未達顯著性差異。

四、各班數學內在能力的比較

    1.三年級資優班的內在能力只有概念與應用(t＝—2.46, p＜.05)達到顯著差異，且應

用顯著優於概念。

    2.四年級資優班的內在能力概念與計算(t＝—2.77, p＜.05)，計算與應用(t＝4.40, p

＜.01)均達顯著差異，且計算優於概念，亦優於應用。

    3.五年級資優班的內在能力概念與應用(t＝3.07, p＜.01)，計算與應用(t＝—4.38, p

＜.001)均達顯著差異，且計算優於應用，概念亦優於應用。

    4.六年級資優班的內在能力計算與應用(t＝3.06, p＜.01)達顯著差異，且計算優於應

用。

    5.三年級普通班的內在能力概念與計算(t＝—3.89, p＜.001)，計算與應用(t＝—6.56,

p＜.001)，概念與應用(t＝3.07, p＜.01)均達顯著差異，且計算優於概念，計算優於應用，

概念優於應用。

    6.四年級普通班的內在能力計算與應用(t＝8.83, p＜.001)，概念與應用(t＝6.27, p

＜.001)均達顯著差異，且計算優於應用，概念優於應用。

    7.五年級普通班的內在能力計算與應用(t＝8.13, p＜.001)，概念與應用(t＝8.15, p

＜.001)均達顯著差異，且計算優於應用，概念優於應用。

    8.六年級普通班的內在能力概念與計算(t＝3.08, p＜.01)，計算與應用(t＝5.70, p

＜.001)，概念與應用(t＝9.08, p＜.001)均達顯著差異，且概念優於計算，計算優於應用，

概念優於應用。

五、資優班各年級成就測驗結果 見表2

表2 資優班各年級答對題數的百分等級表

年級
三

題數 百分等級

四

題數 百分等級

五

題數 百分等級

六

題數 百分等級

平均數 77 81 80 92 96 90 65 98

最大值 81 96 87 99＋ 110 99 71 99

最小值 70 53 71 67 79 71 57 91

    由上表可發現，資優班數學成就，百分等級都在P80以上，無論三升四或五升六的資優

生經過加深加廣的課程訓練後，數學成就都明顯的進步，三升四的百分等級由 P81進步到
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P92，百分等級進步 11，五升六由 P90提升到 P98，百分等級進步 8。且資優班學生個別間

的能力差異比普通班小很多，三年級 P53-P96，四年級 P67-99+，五年級 P71-P99，六年級

P91-P99。個別間的差距，由三年級的43縮小到四年級的 32；由五年級的 28縮小到六年級

的8。

六、普通班各年級成就測驗的結果

表3 普通班各年級答對題數的百分等級表

年級
三

題數 百分等級

四

題數 百分等級

五

題數 百分等級

六

題數 百分等級

平均數 70 53 62 43 75 65 54 70

最大值 82 98 82 96 108 99 74 99

最小值 31 4 30 4 32 6 18 3

由上表發現，普通班各年級平均數的百分等級分別是三年級 P53，四年級 P43，五年級

P65，六年級 P70，三升四退步了 10，五升六進步 5。普通班個別間的能力差距非常大，由

P3-P99。且無逐漸改善的跡象。

七、資優班與普通班內在能力顯著差異分布表

表4 資優班與普通班內在能力有顯著差異分布表

班級  年級

項      目

資    優    班

  三      四      五      六

普    通    班

三       四        五      六

概念與計算 * *** **

計算與應用 ** *** ** *** *** *** ***

概念與應用 * ** ** *** *** ***

顯著性考驗*＜.05   **＜.01   ***＜.001

    由上表發現資優班內在能力差異小於普通班。

伍、結論與建議

一、結論

本研究旨在藉由柯氏國民小學數學科成就測驗，以了解本校三、四、五年級資優班與普

通班學生其數學成就的分布情形，並比較資優班與普通班數學成就的差異情形，男女生的數

學成就差異情形，與資優班、普通班自己本身的內在能力差異情形。所得資料以社會科學統

計套裝軟體(SPSS/PC+)進行統計分析，以回答研究問題並考驗研究假設。茲將本研究之主要

者發現分述如下：

    (一)本研究係二年實證研究的結果，實驗對象三、四年級是同一學生，五、六年級亦是
同一學生，實驗是以三、五年級的成就測驗為前測，而以四、六年級的成就測驗為後測，再

加以比較分析其結果，兩組學生都會受到本身成熟因素的影響而影響到成就測驗的結果，但

經由研究結果，仍然可發現充實制數學教學對資優生的數學能力的提昇仍有助益，而未接受

充實制教學課程的普通班學生未發現有數學能力進步的跡象。

    （二）三年級資優班與普通班數學成就在應用與總分達顯著性差異，四、五、六年級資
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優班與普通班的數學成就無論在概念、計算、應用與總分皆達顯著性差異。

    （三）無論是資優班或普通班學生的數學成就在男女性別上並無顯著性差異。

（四）普通班的內在能力差異大於資優班學生，乃因普通班學生的異質性較高。

二、研究限制

    （一）研究工具的限制

目前標準化的數學科成就測驗評量工具相當有限，故無法以多項的測驗工具來評量教學

結果，更精確的驗證研究結果與發現，未來我們更應積極的發展標準化的成就測驗工具，以

擴展這方面的研究。

    （二）研究樣本的限制

1.本研究樣本因研究者能力、時間有限，僅就近採台北市日新國小資優班、普通班的

學生為樣本。本應進一步納入更多學校，因教學實驗的控制與時間的限制而作罷。因此本研

究所得推論範圍宜有限制；易言之，未來更廣度的參與與資料搜集，有其必要。

    2.普通班學生的智商本來就低於資優班學生，且異質性大於資優班學生，如能進一步將

資優班智商的差距範圍求出，找出同樣差距範圍的普通班學生，再做研究，更加能證明實驗

是否有效。

三、建議

本節中研究者要根據樣本研究所得的結果，對資優兒童的教學以及未來的研究提出幾點

建議以供參考。

    （一）在資優教育上的建議

加深加廣制的數學充實課程，其教材內容及教學活動過程的確可以提供國小資優班教學

時的參考。

此套教學設計，在教材內容方面，對提昇資優生的數學成就仍有助益；在活動方式上透

過交互教學、問題實例、討論、發表、引發學生學習的興趣，讓學生在生動活潑的氣氛中，

樂於學數學，並達到高成就的學習成果。

    （二）在普通班教育上的建議

普通班教師可參酌此套教學方案與設計，以改善與增進普通班學生的數學能力與數學成

就。

  （三）對未來研究上的建議

以數學成就來驗證資優班數學課程採加深加廣制確能增進資優生的數學能力與數學成

就，但卻不能了解哪一種教學最有效；故未來研究應進一步的設計單一教學對數學能力與數

學成就的影響。且要以兩種以上的標準化成就測驗來驗證教學成果以加強其正確性與說服

力，是研究者所深切期盼的。

（本文作者為台北市日新國小教師）
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