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一位自閉症兒童反覆問問題行為 
之功能分析及其應用 
陳丹青（臺北市立體育學院運動教育研究所） 

鄒啟蓉（臺北市立體育學院師資培育中心） 

 

壹、前言 

反覆問問題行為是自閉症兒童口

語行為的特徵之一（林迺超，2002）。

當他們反覆提問著相同的問題時，身邊

的人常會感到煩擾且困惑，並且也會影

響到他們自己的社會互動和人際關係

（楊宗仁、張雯婷、江家榮譯，2003）。

自 閉 症 兒 童 表 現 出 反 覆 問 問 題 的 行

為，究竟是想要表達什麼溝通功能？實

在值得我們探究。應用行為分析領域中

的功能評量可以幫助我們找出答案。在

知其行為的用意之後，便可據此設計介

入方案（宋明君，2003），使情況獲得

改善。  

貳、文獻探討 

一、反覆問問題行為 

自閉症兒童中，約有一半可發展出

口語做為溝通的管道（宋維村，2000）。

而在這些自閉症兒童的口語表達中，常

有些特殊的口語行為，反覆問問題就是

其中的一種（林迺超，2002）。 

自閉症兒童反覆問問題的口語行

為，是針對某一個問句一直反覆問個不

停（Coggins & Frederickson，1988）。

該問句的重複通常是只有間隔幾秒鐘

或幾分鐘（Rob，2013）。且其反覆的

問題具有高頻率出現、可自我回答等特

徵，和一般幼兒的提出許多問題之行為

是有所不同的。 

Rob（2013）認為，自閉症兒童有

一個特點—喜歡預先知道事情，而當反

覆的問答在進行時，他們便享受能夠預

先知道答案的感覺。林迺超（2002）觀

察並歸納自閉症兒童反覆問問題行為

的主要溝通功能為尋求注意、要求訊息

及表達情緒。Hurtig、Ensrud、Tomblin

（ 1982 ） 和 Coggins 、 Frederickson

（1988）則發現自閉症兒童的反覆問問

題行為是想要與他人維持互動。 

一般而論，反覆問問題的口語行為

可能是為達上述目的，但自閉症兒童的

行為及其原因在每位個案身上頗有個

別差異。因此，想得知個別個案特定行

為的原因及目的，仍需要透過功能評

量，以確切地得知其行為功能。 

二、功能評量 

功能評量（functional assessment）
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是 以 系 統 的 方 式 蒐 集 目 標 行 為 的 資

料，分析其功能，並據以選擇介入策略

的過程（張正芬，2000），主要是蒐集

行為與環境之間的 ABC 關係 —前事

（Antecedent）、行為（Behavior）和後

果（Consequence）三者間關係的資料，

以決定目標行為發生的原因（楊蕢芬，

2005）。 

首先是要建立行為與環境間關係

的假設，接著要找出目標行為確實受到

某 種 因 素 影 響 的 各 種 證 據 ， 以 驗 證

ABC 關係的假設。在 ABC 關係得到確

認之後，便可據此來設計該行為的介入

方案（宋明君，2003）。簡言之，就是

先發展假設，接著驗證假設，再據此設

計介入方案。 

功能評量，在行為評量的方面，最

常使用的方法有三類：｢間接評量｣是透

過個案的重要關係人，採用訪談、評量

等方式，對其目標行為進行資料蒐集

（張正芬，1997）；｢直接觀察｣是調查

者直接到個案平常活動的環境中，實地

觀察並記錄目標行為的相關資訊（張正

芬，2000；楊蕢芬，2005）；｢功能分析

｣是實驗性的分析方法，需要對目標行

為的功能先形成假設，再透過實驗操作

的方式驗證假設的正確性（張正芬，

2000；鈕文英，2009）。 

筆者對以下自閉症個案反覆問問

題行為進行功能評量時，所採用的是功

能分析的方法，以得知個案反覆問問題

行為的主要溝通功能為何。 

參、研究方法 

一、研究個案 

在筆者所任教的特教班當中，小恩

是位十歲的男生，他三歲時在台北榮總

被診斷為自閉症中度，領有身心障礙手

冊。五歲時在馬偕醫院接受過魏氏幼兒

智力量表的施測，全量表智商為 40，

語文量表智商為 45，作業量表智商為

45。目前就讀於國小四年級，安置在自

足式特教班。在學校的認知學習部分，

進步相當緩慢。但是，動手做事是他的

優勢能力，在校生活中完全能夠生活自

理，還能夠幫忙老師及同學，也能夠完

成一些到教室以外的工作任務，如：幫

忙拿東西到隔壁教室去給某位老師。 

在語言理解方面，能聽懂成人給予

的直接工作指令。在語言表達方面，能

用簡單句表達需要或敘述身邊的事、說

出簡單的問句、簡短地回答問題。 

他經常會有反覆問問題的口語行

為，有時會在一段對話中連續提問相同

問題達十次以上。他所反覆提問的問

題，常是每天生活規律的事情，他必定

知道答案，並且已經回答過他了，但他

仍會持續問個不停。個案母親表示在家

中也有同樣的情形。 

二、研究與待答問題 

我們很想知道他到底為什麼反覆

提問相同的問題，希望能夠藉著進一步

的瞭解，以增進彼此更有效率的溝通。

因此本研究的待答問題即是：｢這位自

閉症兒童反覆問問題的主要溝通功能

為何？｣ 
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三、研究設計 

本研究設計依照界定目標行為、觀

察並形成假設、實驗操作以驗證假設等

步驟來進行功能分析。 

（一）功能分析的目標行為 

1、反覆提問的目標問句 

本功能分析以個案常問的｢小

恩可以蓋五樓？｣為評量的目

標問句，其他相關語句，如：｢

可以蓋五樓｣、｢蓋五樓｣、｢可

以｣（由對話脈絡判斷為｢可以

蓋五樓｣，但｢蓋五樓｣沒有說出

來），也都列為目標問句。 

2、目標問句出現的情境 

小恩對於個人進行積木疊高的

活動稱之為｢蓋五樓｣。在學校

時 ， 他 在 想 要 進 行 該 活 動 之

前 ， 以 及 正 在 進 行 該 活 動 期

間，常會反覆向導師提問目標

問句。重複的次數異常的多，

有時在一段連續的對話之中，

即使導師不斷回答他，其所說

出的目標問句仍可多達十次以

上。 

（二）觀察以形成假設 

在重複觀察之後，發現目標問句的

出現和某些前事有關，分別敘述如下表

1（左一欄）。  

接著，依照以上所觀察到的 ABC

關係，形成目標問句的溝通功能假設，

如下表 1（左二、三欄）所述。 

（三）功能分析以驗證假設 

1、各情境的驗證方法 

針對各情境的溝通功能假設，

分 別 設 計 了 相 對 應 的 驗 證 方

法，如下表 1（左四欄）所述。 

2、實驗的操作 

筆者在 10 次小恩想進行｢蓋五

樓｣活動的機會中，設計並安排

功能分析的實驗操作。其中有

5 次老師以正面方式回應小恩

（如表 1 中驗證方法），另外

5 次以反面方式回應（如表 1

中驗證方法）。正反回應的順

序是隨機決定的。實驗的過程

以錄影機記錄之，並觀察小恩

在各情境下的反應情形。分別

記下在每次對話機會中，其目

標問句出現次數，以及其他非

目標語句出現次數。其結果如

下表 1（右欄）所述。 

3、評量者間信度 

本功能分析的評量者，除了筆

者之外，尚有另一位也熟悉個

案的教師。二人在經過對於評

量標準的討論、實際練習並評

量 者 間 的 一 致 性 達 到 90%之

後 ， 開 始 進 入 正 式 的 功 能 分

析。正式功能分析中，二位評

量者分別看錄影的紀錄並各自

評 量 。 評 量 者 間 一 致 性 達 到

94.1%。 
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前事目
標問句 

溝通功能
功能
假設 

驗證方法 

老師正面回應 老師反面回應 

目標句 
出現次數

非目標句
出現次數

目標句 
出現次數 

非目標句
出現次數

首次提問
之 後 接 著
再 問  看
師提問 

要求明確
資訊（可
以做什麼
事）— 
「小恩可
不可以蓋
五樓？」

規範
行為 

提供明確資訊：
「小恩可以蓋五
樓。」不再問 
不提供明確資
訊，僅回答：「可以。」
繼續問 
即為規範行為 

範圍：
1~3 次 
平均：

2 次 

範圍：
0 次 

平均：
0 次 

範圍： 
2~18 次 
平均： 
10.6 次 

範圍： 
0 次 

平均： 
0 次 

東西不給
他：取走部
分 他 正 在
進 行 活 動
的 教 具 
看師提問 

要求物
品 — 
「把東西
給我」 

老師把教具還給
他不再問 
師答「不給你。」
繼續問 
即為規範行為 

範圍：
0~1 次 
平均：
0.2 次 

範圍：
2~6 次 
平均：
4.2 次 

範圍： 
0~1 次 
平均： 
0.1 次 

範圍： 
4~17 次 
平均： 
7.8 次 

徵詢同意
/告知：個案
從別處回
座，或是老
師從別處
回到教室
看師提
問 

分享訊
息 — 
「我回來
了，我要
繼續蓋五
樓囉！」
「你回來
囉，我正
在蓋五
樓。」 

社會
互動 

老師眼看小恩並
清楚回答「小恩你回
來囉，好，你現在可
以繼續蓋五樓了。｣
或｢我知道了，好，
你現在可以蓋五
樓。」不再問 
老師不看小恩，並
漫不經心地回答「小
恩可以蓋五樓。」
繼續問 
即為社會互動 

範圍：
1 次 

平均：
1 次 

範圍：
0 次 

平均：
0 次 

範圍： 
0 次 

平均： 
0 次 

範圍： 
0 次 

平均： 
0 次 

引起注意
/聊天：個案
在進行該
活動，並且
老師正在
帶別的學
生或忙別
的事看
師提問 

引起注意
及分享訊
息 — 
「你看，
我正在蓋
五樓。」

老師眼看小恩並
清楚回答「我看到
了，小恩正在蓋五
樓，你做得很棒。」
不再問 
老師不看小恩，並
漫不經心地回答「小
恩可以蓋五樓。」
繼續問 
即為社會互動 

範圍：
0~3 次 
平均：
0.4 次 

範圍：
0~3 次 
平均：
1.6 次 

範圍： 
0~3 次 
平均： 
0.6 次 

範圍： 
0~11 次 
平均： 
2.2 次 

岔出去再
回來：發呆
或是分心
做別事之
後看師
提問 

分享訊
息 — 
「剛才分
心了，我
現在要繼
續蓋五樓
囉!」 

老師眼看小恩並
清楚回答「我知道
了，小恩要專心蓋五
樓。」不再問 
老師不看小恩，並
漫不經心地回答「小
恩可以蓋五樓。」
繼續問 
即為社會互動 

範圍：
1 次 

平均：
1 次 

範圍：
0 次 

平均：
0 次 

範圍： 
1~2 次 
平均： 
1.5 次 

範圍： 
0 次 

平均： 
0 次 
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前事目
標問句 

溝通功能
功能
假設 

驗證方法 

老師正面回應 老師反面回應 

目標句 
出現次數

非目標句
出現次數

目標句 
出現次數 

非目標句
出現次數

沒勁：有
好一段時
間沒進行
活動看
師提問 

分享訊
息 — 
「我不想
玩了」 

社會
互動 

老師眼看小恩並
清楚回答「小恩加
油！繼續把它做
完。」不再問 
老師不看小恩，並
漫不經心地回答「小
恩可以蓋五樓。」
繼續問 
即為社會互動 

範圍：
0 次 

平均：
0 次 

範圍：
0 次 

平均：
0 次 

範圍： 
0 次 

平均： 
0 次 

範圍： 
0 次 

平均： 
0 次 

思考：手
邊正在進
行該活動
提問前
後都沒有
看老師 

自我引導

自我
引導 

他正在進行活動，且
老師坐小恩旁看著
他，若有提問也輕聲
（避免打斷其思緒）
回答「小恩可以蓋五
樓。」繼續不看師
自問 
即為自我引導 

範圍：
0 次 

平均：
0 次 

範圍：
1~20 次
平均：
4.6 次 

範圍： 
0~1 次 
平均： 
0.1 次 

範圍： 
1~10 次 
平均： 

2 次 

肆、評量結果與應用 

從上述功能分析結果可知，在情境

中，正、反 面 的 反 應 情 形 差 距 明 顯 。

亦 即 小 恩 從 老 師 的 回 應 獲 得 完 整 資 訊

時，便不再提問；若未獲得完整資訊，

則持續多次提問。由此可推斷小恩反覆

提 問 ｢小 恩 可 以 蓋 五 樓 ｣行 為 的 主 要 功

能是｢要求明確資訊｣。依照此結果，在

和小恩對話時，成人需給予完整明確的

資訊，包含確切的主詞、動詞、受詞等，

少用｢可以｣之類的簡化句型。如此便不

會引起他反覆問問題的口語行為。  

再者，在情境和情境的個案反

應中，可知其皆以目標問句來表達該情

境的溝通功能，其他非目標語句完全沒

有出現。亦即小恩要表達｢我要繼續蓋

五樓｣時，只會用｢小恩可以蓋五樓｣來

表 達 ， 而 不 知 如 何 使 用 其 他 的 替 代 語

句。依照此結果，在小恩的語文課程當

中 ， 老 師 可 以 指 導 小 恩 ｢我 要 繼 續 … ｣

的句型及其使用時機，並在自然情境中

帶著他實際應用，使小恩能夠學習以較

適當的替代語句來表達其溝通功能。  

此外，在情境、情境及情境

中，可知其在正、反面回應時，都能以

目標語句或非目標語句做出反應。亦即

小恩在表達取回東西、引起注意、思考

等溝通功能時，能夠使用目標語句也能

夠使用其他的非目標語句，並沒有表達

能力受限的情形。依照此結果，因其在

這 些 情 境 中 的 反 覆 問 問 題 行 為 並 沒 有

連續出現許多次，並且也有其他的方式

足以表達其心意，故老師可以選擇不特
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別處理之。若要更細緻地進一步介入，

可 就 情 境之 引 起 注 意 /聊 天 的 溝 通 功

能，指導小恩更適當 的表達方 式，如 ：

｢你看，我在蓋五樓。｣使他能夠更貼切

地表達心中的意思。  

最 後 ， 在 觀 察 階 段 中 雖 偶 有 情 境

—沒勁的情況出現，但在實驗階段中

卻沒有再出現。依照此結果，無法從中

進行驗證或是進一步的推論。雖此情形

可能出現頻率甚少，但仍可在學校生活

中繼續進行觀察及驗證，以進一步確定

目 標 問 句 是 否 有 表 達 此 一 溝 通 功 能 的

情形。  

伍、結語 

自 閉 症 兒 童 的 反 覆 問 問 題 行 為 有

其蘊含的溝通功能。當我們能夠了解他

們所想要表達的需求，並在對話的時候

給予他們最適切的回應，便能期望這種

讓 人 困 擾 的 行 為 得 以 減 少 （ Rob ，

2013）。更可進一步指導他們恰當的替

代表達方式，以增進自閉症兒童的溝通

效率，進而提升他們社會互動和人際關

係的品質，值得我們試試。  
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