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教室為本位的教育介入模式對減少 
ADHD 學生在普通班中不適應行為 
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摘 要 

本研究主要目的在透過以生態考量的教室為本位的教育介入方

案，希望能減少 ADHD 學生在普通班中的不適應行為。本研究之研

究對象為二名分別就讀國小中年級的 ADHD 學生；研究方法採用單

一受試研究法中之跨受試多基準線設計及撤回設計。在資料分析上除

了採用目視分析法及簡化時間系列分析法之Ｃ統計進行分析處理

外，也透過效果值的計算，以瞭解變項之間的關係強度。研究結果顯

示，教室為本位的教育介入模式可以減少 ADHD 學生在普通班中不

適應行為，且具有保留的效果。且本研究具有目標的社會效度及效果

的社會效度。  
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壹、緒論  

注意力缺陷過動症 (Attention-Deficit Hyperactivity Disorder,以下

簡稱  ADHD)學生因其本身的身心特質，使其在普通班級中的學習、

生活適應常常成為被關注及討論的焦點。雖然部分老師會希望將有干

擾行為的學生安置於普通教室之外，不過未來在融合教育 (inclusion)

的趨勢之下，ADHD 學生於普通班中接受教育應是必然的事實。但

是，在給予孩子最小限制環境的同時，如何確保融合的品質？讓

ADHD 學生在普通教室中得以有效的學習？並發展出正向的行為模

式？應是需要關注的重點之一。  

目前對 ADHD 提供的特教服務，主要是讓學生得以在部分的時

間以抽離或外加的形式接受資源教室方案 (resource room program)。

不過，研究者由自身的教學經驗發現資源班的教學對 ADHD 學生回

到普通班的生活適應並不如預期，Steinberg 和  Knitzer(1990)透過實

際訪查的結果也發現資源教室的服務對有行為問題的學生的效果有

限。Kirk, Gallagher 和  Anastasiow(1997)指出，我們給的治療措施若

未與學生問題的嚴重性相稱，這樣的服務常是無效的。也就是說，學

生不適當的行為模式存在已久，只用部分時間的矯正教學介入，要消

除不適當行為是不容易的。研究者也發現，如果個案在 ADHD 症候

群中屬於注意力障礙為主訴，在資源班中透過注意力的訓練以及學習

策略的給予，對個案而言是有助益的；但是如果個案在 ADHD 症候

群中屬於過動、衝動障礙為主訴，在資源班小組教學的型態因為有別

於普通班級大班的教學型態，許多在資源班中習得的行為策略，學生

並不易類化到普通教室情境。  

本研究著眼於此，乃對個人行為進行評估，並發展著眼於生態考

量的教室為本位教育介入方案，希望減少 ADHD 學生在普通班中的

不適應行為，進而能有效的學習。  

一、ADHD 學生的安置及困境  

ADHD 是一種兒童行為異常的疾患，根據 DSM-IV 診斷手冊  



教室為本位的教育介入模式對減少ADHD學生在普通班中不適應行為效果之研究 369   

 

(APA, 1994) 的描述，ADHD 兒童並非一同質性的群體，每個被診斷

為 ADHD 的孩子，可能有著不同的行為特質。長期關注於對 ADHD

研究的 Barkley(1990)曾對 ADHD 兒童的特徵做出以下的描述 (引自洪

儷瑜， 1998， 53 頁 )：  

1.不專注：即不能專心或注意力表現有問題，一般問題多出現在無法

對刺激有持續的警覺性及注意力。這樣的問題不僅發生在課堂中，

在遊戲或自由活動時間亦會發生。  

2.行為控制困難：或稱衝動。包含快速地對環境作不正確的反應、無

法持續控制自己的反應、無法克制說話或動作、無法延宕對需求的

滿足、無法遵守規範或指示、無法控制自己的行為以符合情境之要

求。  

3.過動：動作上、說話上有活動過多的現象，無法安靜、動個不停，

且活動與當時情境無關。  

4.在「規則」的習得有缺陷：不易利用習得的規則對自己的行為進行

規範，通常表現出無視規則、反抗規則或不守規則，或者不受先前

懲罰經驗的教訓、無秩序感、無責任感。  

5.成就表現不穩定：在功課、作業或考試成績上常常呈現表現不穩定

的現象。  

由此我們可以瞭解，這些特徵對一個學齡階段的孩子在普通教室

中的學習是非常不利的，因為普通班的教學中，比較重視團體的規範

及個人的自律，而這些卻是 ADHD 者的障礙所在。再者，由於 ADHD

者呈現於外在的生理特徵並不明顯，不若肢體障礙或視覺障礙等可以

明顯的被觀察到，是一種隱性的障礙 (hidden disabilities)，這種隱性

的特質某種程度會限制了他人的瞭解與協助。許多對 ADHD 孩子所

進行的縱貫性研究可以看出 ADHD 的孩子因為其注意力、過動、衝

動部分的問題，往往在教育體制中遭逢一連串的挫敗而引發出一些續

發性的問題，例如被同儕拒絕、自我概念低落及打架、說謊等偏差行

為，嚴重者還可能逃學、中輟學業、引發反社會人格 (Kazdin, 1995)。 

我國於 86 年修訂後的特殊教育法，已盱衡了其不利學習的特

質，保障了 ADHD 學生可以接受特教服務，及接受適當教育的權力。
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然而，ADHD 既然是一個異質性的群體，是不是所有 ADHD 症候群

的學生都應該接受特教服務？ ADHD 學生在接受特教服務的安置

上，應該屬於何種安置型態較恰當？前者，涉及目前的診斷、鑑定及

資源分配的問題，美國在八０年代末期曾對此有廣大的討論 (洪儷

瑜，1993)，至於我國在特教法中列舉出 ADHD 後，這部分的爭議與

討論亦甚囂塵上。關於安置上，究竟怎樣的安置最恰當這其實也涉及

了家長團體及學界、政界的權力結構之爭 (侯雅齡，出版中 )，這已超

過本研究的議題，在此不贅述。不過由現實狀況來看 ADHD 學生在

普通班既然存在明顯的適應困難，是不是應該將他們安置在特殊班級

內 呢 ？ 這 點 在 目 前 仍 迭 有 爭 議 (Grosenick, George, George & 

Lewis,1991)。Reid, Maag 與 Vasa(1994)指出美國多數的 ADHD 學生

都被安置於普通教育體系接受特教服務。而特教老師是以合作 (協同 )

的方式協助 ADHD 學生在普通班級中有更好的適應。雖然 Barkley

針對 ADHD 學生需要一高度提示及注意的特性，曾於 1992 年以特殊

班的型態將 ADHD 學生安置在一起，也得到肯定的功效；但是 Kern, 

Childs, Dunlap, Clarke, 與  Falk (1994)指出，將 ADHD 學生獨自成一

班，可能有幾點限制的因素：  

1.班上的同學同質性高，會因物以類聚的現象而強化其不適當行為。 

2.學生們欲改善的行為不見得可以獲得改善，學習狀況也不見得會更

好。  

3.這樣的安置狀況將限制學生發展正向的社會及學習經驗的機會。  

反觀國內的安置型態，各縣市少有情緒障礙班的設置，所以

ADHD 學生的安置多在普通學校的一般班級之中，雖然多數縣市已根

據特教法第十四條的規定，訂出「就讀普通班身心障礙學生安置與輔

導辦法」以增進身心障礙學生在生活、學習、社會及職業各方面的適

應，其中多數的辦法都對安置有 ADHD 學生的班級透過減少班級人

數，以減輕老師的負擔兼顧教學品質，然而，缺乏專業的支持系統及

因應策略亦是普通班老師的主要困境及 ADHD 學生適應困難的主因。 
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二、透過教室生態系統的調整，改善 ADHD 的學習  

隨著醫學科技的進展，ADHD 肇因於生理因素的證據越來越明

顯，但是許多研究都指出單靠藥物來改善個體生理症狀，而未做其他

的介入，對於減少個體過動、衝動的負向行為或有助益，但是在增進

正向行為及學業表現並無效果。因此，充分評估社會脈絡對個體行為

的影響，瞭解教室的生態系統與 ADHD 學生行為的關係，進而採取

積極的教育介入應該是必要的。  

(一 )教室生態系統觀  

Bronfenbrenner(1979, 1989)最早以生態學為基礎提出的「生態系

統理論」。並於 1992 年採用社會學習論 D＝ f (P×E) 此一函數關係來

表示個人發展 (development)、個人 (person)與環境 (environment)之間

的關係，強調「個體的發展是來自個體與環境之間的互動，發展不是

單靠內在的趨力，也不是靠外在環境的控制，兩者是相互依賴的關係

網。所以兒童的行為是個體、環境兩者互動下的改變歷程。」  

生態系統觀有助於我們在介入兒童行為問題時能更廣泛、多元的

思考行為與環境的關係。ADHD 的孩子，尤其是有過動、衝動傾向者，

他們與環境的互動關係非常明顯，因此透過鉅觀的角度對學生學習生

態環境的全面評估，去瞭解孩子學習情境與其學習行為的適配性並作

適當的調整，將有助於學生有更好的學習表現。(MeLoughlin & Lewis, 

1986) 

Evans 和 Evans(1989)與 Chrystal(1988)都提出相同的看法，指出

透過生態評量方式才有助於完整的瞭解學生與環境的關係，進而協助

情緒障礙學生在學習及行為上有更好的適應。許多學者也多能認同從

生態學的觀點來改變情障兒童生活的大環境比直接針對兒童的行為

作改變的收效來得大影響也更為持久 (Kirk, Gallagher & Anastasiow, 

2000)。  

根據 Bronfenbrenner 的理論，他將兒童所處的環境依照空間及社

會 距 離 分 成 四 個 系 統 ， 由 與 個 人 最 接 近 到 最 遙 遠 分 別 是 微 系 統

(microsystem)、居中系統 (mesosystem)、外系統 (exosystem)及巨系統
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(macrosystem)，這四個系統會彼此互動，也會與兒童產生互動，也就

是說兒童是被崁入 (embedded)在這些系統中，兒童的發展受到這些複

雜綿密的動力所影響。然而影響兒童的外系統及巨系統，包含社服單

位、國家文化、法律等因素，這部分有待教育界與勞政、社政甚至立

法等相關單位的合作；站在基層教育者的立場，要去全方位的介入兒

童的生態環境改善或有困難，但是將生態系統理論的觀念放入學生在

學校的種種活動，應該是值得嘗試的作法。Evans 和 Evans(1989)即

認為教師應該深入瞭解兒童在學習過程中的三個環境因素即「物理環

境」、「生理環境」及「心理環境」以促進對兒童行為的改變。DeSouza 

和  Sivewright(1993)提出靜態系統及動態系統的評估模式，指出過去

只重視個體因素，未來教室內靜態、動態特質在評估學生行為問題應

一併被考慮才是。Hammill(1986)曾提出四個對教室情境做生態評量

的中的四個主要觀點，可作為評估學生行為的參考：  

1.不同情境對學生行為的要求不同，學生是否具備因應不同環境的技

巧。  

2.不同情境下的物理空間安排會影響個人的表現，這物理空間 (如：

教室的情境、座位的調整 )及行為之間的關係有必要加以評估。  

3.學生的學習行為與環境中的社會支持、心理支持有著高相關，因此

需要瞭解環境中他人對個體的態度與期待或者個體對環境的期待。 

4.每個人對環境的需求不同，故有必要對個別差義給予瞭解及重視。 

(二 )以 學 校 (教室 )為本位的多元介入模式說明  

Dowdy, Patton, Smith 和 Polloway(1998)就針對 ADHD 兒童的班

級學習，以生態的觀點提出「以學校為本位的教育介入模式」(圖 1)，

認為 ADHD 學生的許多特質在群體的學習中將遭逢比較多的困難，

因此要使 ADHD 學生在教室中的學習能獲得較多成功的經驗，需要

介入各種協助，故提出此模式。在這個模式中包含了四個主要的介入

向度，及兩個間接的變項，茲說明如下：  
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圖 1 以教室為本位的教育介入模式   引自 Dowdy, Patton, Smith 與

Polloway(1998) 

 

1.環境的管理：環境管理的理念近似於班級經營，泛指所有老師為了

讓教室成為一個有效學習環境所做的各種調整 (Smith, Polloway, 

Patton & Dowdy, 1995)。在針對 ADHD 學生所處的環境進行管理

時，Duke 與 Meckd 提出幾個重要的班級經營執行理念：  

(1)級經營可視為是教學的一部份  

(2)教師在適當的訓練及協助下，能有效的掌控 ADHD 學生的行為  

(3)導師本身最清楚怎樣的方法最能有效的經營他的班級 (甲班的方

法不一定就適用於乙班 ) 

(4)瞭解及應用行為管理原則非常的重要，重點應該放在如何善用正

增強及改善系統中的環境以協助學生調整他們的行為。  

總之，環境的管理並未有一套放諸四海皆準的標準方式，也不意

指任何一種單一的行為控制方法，他應是結合各種技巧使個人得以在

教室的環境中有更好的適應及學習，具體而言可包含物理環境、心理

社會環境、教學安排及適合班級特質的「班級經營」策略等環境向度。 

2.教學的調整：為了增加 ADHD 學生學業上的成功經驗，教學的調整

亦是必須的。Maker 與 Nielson(1996)提出在進行教學調整時的四個
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主要的考量向度：  

(1)課程方面：盡量發展學生優勢能力，彈性調整學習內容。  

(2)教材方面：使用多媒體、圖片輔助、有重點標示的教材等。  

(3)評量的調整：多元評量的原則。  

(4)教學過程的調整：例如：確定學生知道他要做什麼、將作業分批

給、多提供適當的活動，讓活動量高學生有發洩的時機、在動態

活動結束要進靜態活動時，讓學生有一段緩衝時間等等。  

3.學習個人需要的策略：Zentall(1993)指出 ADHD 學生在學習上容易

造成的困難有：1.因缺乏解決問題的技巧而致學業無法有較好的表

現。 2.無法等待、作計畫的技巧不佳、有限的組織技巧、閱讀能力

差。3.不會尋求協助或缺乏彈性的求助技巧。因此，對於 ADHD 因

應學校生活所應具備的個人策略可包含四個主要部分：  

(1)有助發展優勢能力的學習策略  

(2)自我管理技巧   

(3)社會技巧   

(4)有助於學習的技巧  

4.藥物的管理：在學校教師可填寫用藥效果評量，記錄學童用藥後的

狀況，提供家長及醫師參考。  

5.評估：從整個方案開始介入之始到執行的歷程以及成效的評鑑，都

需要不斷的評估，而評估的方式包含有使用標準化測驗、蒐集學生

各種相關資料、晤談、問卷、觀察等等。  

6.合作：學生在學校若要有成功的學習經驗，除了教師的本身外、還

需學校行政單位與家長參與，為學生建立支持性的環境以及提供適

切的教育方案 (侯雅齡， 2000)。  

綜上所述，雖然 ADHD 學生的安置迭有爭議，不過在現狀上仍

是以安置於普通班級中居多，為了提升他們在普通班級中的適應行為

及有品質的融合，應仔細評估學生不適應行為及衡量學生所處的教室

生態系統，進行以教室為本位的教育介入。  
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貳、研究方法與步驟  
本研究旨在探討以教室為本位的多元介入模式，對減少 ADHD

學生班級中不適應行為之成效。研究對象為兩名 ADHD 學生。研究

方法採單一受式實驗設計 (single subject design)。以下針對研究對

象、研究工具、研究設計、研究架構及資料分析等加以說明。  

一、研究對象  

在本研究範圍中的受試者為兩位持有醫生診斷為 ADHD 的學

生，且受試在班級學習上經教師透過學生行為評量表的評估，覺得有

適應上的問題，同時在實際觀察評估後，發現其行為已妨礙了他的社

會適應技巧的發展。  

二位學生的基本現況如下：  

(一 )受 試 甲  

1.目前為三年級的學生，在托尼非文字智力測驗的得分為 88，百分等

級為 21。  

2.在醫學上診斷為 ADHD 症候群的混合型，目前的服藥狀況是每日

15g 的利他能 (Ritalin)，每次 5g，一日三次。  

3.在老師的觀察中指出有上課不專心、做事草率、干擾他人、無故離

座、學業成就表現不佳的問題。  

(二 )受 試 乙  

1.目前為四年級的學生，在托尼非文字智力測驗的得分為 93，百分等

級為 32。  

2.在醫學上診斷為 ADHD 症候群的混合型，目前的服藥狀況是每日

20g 的利他能 (Ritalin)，每次 10g，一日二次。  

3.在老師的觀察中指出有上課不專心、干擾他人 (搗亂、搞笑、打人 )、

無故離座、多話、常做出不雅動作。  

二、研究工具  

在本研究中使用的工具有下列：  

1.學生行為評量表：本量表由洪儷瑜 (2001)編製，主要目標在評量學
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生的行為問題，  其主要內容包過七個份量表，採五點計分法。  

2.行為評量觀察記錄表：由研究者參考 O’Neil 等人 (1997)的評估表

所修訂之記錄表，目的在蒐集學生問題行為的相關資料及找出行為

所代表的功能。本記錄表中包含：問題行為出現的地點、時間、周

圍的環境、與之互動的人員以及行為出現前的刺激與行為發生後所

獲得的結果。  

3.教師滿意度量表及學生滿意度量表：由研究者自行設計的五點量

表，共計十題，目的在瞭解教師及個案本身對本介入策略的滿意程

度。  

4.ADHD 兒童不適應行為記錄表：本記錄表由研究者參酌 Goldstein

和 Goldstein(1990)之「TOAD system」的記錄表，並加以修正後的

記錄表，用以觀察個案在教室中的行為，記錄的方式為「時距記錄」

(interval recording)：將一節課以 1 分鐘為間隔，共分成四十等分，

記錄的方式為觀察時間間隔中目標行為發生與否；在記錄的類別上

則細分為「衝動性的語言」、「擅自離座」、「不專心的行為」、

「干擾的行為」四大類。其包含的內容說明如下：  

(1)衝動性的語言：包含未經老師同意就發言、口不擇言、隨意脫口

而出之言語。  

(2)擅自離座的行為：未經同意就離開座位，離座的定義界定為當屁

股離開椅子就稱為離座。  

(3)不專注的行為：包含不跟隨團體活動、未遵從老師指令、玩小東

西、無法完成交代的作業 (任務 )。  

(4)干擾的行為：包含干擾別人的工作、製造噪音 (有意或無意 )、碰觸

他人的身體、未經允許逕自拿他人的東西、和別人說話。  

三、研究設計  

本研究採用了兩種單一受試實驗設計，分別是跨個人多基準線設

計 (multiple- baseline design across individuals)以及撤回實驗設計

(withdrawal design)，又稱 A-B-C 設計，用以蒐集資料。茲分別簡述

如下：  
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1.跨個人多基準線設計，係指在行為其情境恆定下，同時處理兩個或

兩個以上的受試者，在觀察某一受試者達到穩定的基準線之後僅對

該受試導入處理，直到第一個受試達到穩定的表現標準時，再介入

第二個受試，依此類推 (杜正治， 1994)。本實驗中的二名受試者將

在其國語課的情境中依序接受基線期與處理期的處理，並進行追蹤

期的保留探測。  

2.撤回實驗設計，又稱 A-B-C 設計，與早期倒返設計 (reversal design，

又稱 A-B-A 設計 )在行為處理策略介入且達到預定的標準後，撤除

行為處理策略，期待目標行為倒返到基線階段之水準，以驗證行為

處理方案之成效，兩者在應用上，A-B-A 設計強調驗證處理方案的

成效，A-B-C 則強調現實的需求，希望在策略褪除後，能維持類化

處理的效果。本實驗考量到完全倒返的不易落實及現實需求，乃採

取撤回實驗設計。選取兩名受試之一在不同的情境下，接受基線期

與處理期的處理，並進行追蹤期的保留探測。這裡必須說明的是：

因為是針對相同的個案進行處理，且處理的策略上包含環境的調

整，因此無法進行多基準線設計，所以僅能針對不同的情境各自進

行撤回實驗設計。以下乃對本研究設計的各階段作說明：  

(1)準備期：準備期的主要工作在透過觀察、訪談、評估量表以確認

受試甲及受試乙的問題，並針對其問題，設計與選擇適合於個人

的教室本位介入策略，此外，在觀察員訓練、溝通，及與導師的

溝通協調都是準備期的主要工作。  

(2)基線期 (A)：基線期是在評量處理未介入前，受試在原教學情境下

依變項所出現的情形。本研究基線期的資料系透過教室中的觀察

員在教學的過程中予以記錄。當基線期的資料達穩定狀態，即進

入處理期。  

(3)處理期 (B)：處理期的目的在於評量介入處理策略後，對於受試的

不適應行為是否有減少的效果。  

(4)追蹤期 (C)：在為期一個月的處理期之後，將後果的酬賞部分予以

褪除，以瞭解受試是否能繼續維持處理成果。  
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四、研究架構  

(一 )自 變 項  

本研究的自變項為 Dowdy 等人 (1998)的「教室為本位的教育介

入模式」。介入方案中所使用的方式及內容如后：  

1.改變教室的生態環境：  

(1)師生關係的調整：提供導師關於 ADHD 症候群的相關資訊，以建

立導師正向的態度及正確的觀念。  

(2)同儕關係的調整：透過每日的導師時間進行教學與討論，讓班上

同學瞭解什麼是 ADHD 症候群，以及如何看待及協助個案的行

為，給個案一個正向支持的環境。  

(3)建立依賴型團體導向的處理策略 (Schloss&Smith,1998)：重建班級

獎勵制度，在分組後大量使用正增強及忽略個案的不適當行為。  

(4)物理環境重新安排：調整座位、簡化教室中的布置。  

2.教學的調整  

(1)課程方面：將教學的內容做事前的規劃與彈性的調整，使其盡量

結構化。例如教國語生字時，不再整課生字一次教完後才做練習，

而採分批教學，一次教 3-4 個字即做練習。  

(2)允許個案的作業量減半。  

(3)評量的調整：不限於紙筆測驗，口頭評量、實作部分都被採用作

為其成績的採記。  

(4)在教學過程的調整中，常去確認個案理解他要做什麼。  

(5)提供個案「正當」離座的機會，例如：上台發表、當老師的助手。 

(6)適度給予個案不同於全班的作業內容。  

3.學習個人需要的策略：針對個案無法等待、衝動的部分，在配合獎

勵制度下，透過資源班中抽離式的教學，逐步教導其「自我管理」

的技巧並熟稔之。  

4.藥物的介入：定時定量服用醫生的處方用藥。  

5.合作的型態：由研究者居中協助所有聯繫及支援事項，以促成導

師、學校行政人員及家長之間的合作；在課程 (作業 )的設計及各種
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策略的擬定上，研究者亦以協同的角色充分參與。  

(二 )依 變 項  

本研究的依變項包含兩部分，其一為客觀上受試在 ADHD 兒童

不適應行為記錄表中，衝動性的語言、擅自離座、不專心的行為、干

擾的行為四大類及整體不適應行為的次數；其二為主觀上個人自我評

價及老師給予的評估。  

(三 )社會效度評量  

為了確定行為問題處理後最終的目的能協助個體於社會環境中

有良好的適應，所以在研究之初也同時考量社會效度的問題。在本研

究中所採用的社會效度及評估方式如下：  

1.目標的社會效度：訂定符合社會需求的終點行為目標，這個部分在

準備階段研究者透過與受試的班級導師、觀察員作多次的討論，且

功能評量結果分析後的介入策略也由導師參與擬定。  

2.效果的社會效度：檢視處理方案的結果是否有達到預期的效果，並

增進個體的生活素質，這個部分則透過教師滿意度量表及學生滿意

度量表以瞭解教師及學生對本介入策略的滿意程度。  

五、資料分析  

(一 )觀察者間一致性 (interobserver agreement) 

由於觀察階段在普通教室中使用攝影機對受試及同學造成極大

的干擾，因此本研究的資料蒐集乃由班上的實習老師作為觀察者，進

行資料記錄，不過為避免觀察者本身觀察的偏誤，而影響實驗的結

果，因此研究過程中在兩位受試的基線期、處理期、追蹤期階段，研

究者分別進入觀察 2 次、 4 次、 2 次並進行記錄，記錄結果與觀察者

做相互的一致性考驗。  

其中在兩名觀察者開始進行基線期的觀察時，必須對本研究所要

觀察之不適應行為進行充分瞭解以及清楚記錄行為的方法，在訓練的

過程中觀察者與研究者間的觀察一致性必須分別在達到 76％ (甲生 )

及 88％ (乙生 )後，進入記錄階段。在各階段之觀察者間一致性信度為
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72％ (甲生 )及 80％ (乙生 )。  

(二 )資料分析  

本研究的資料分析兼採目視分析及簡化的時間數列分析法之 C

統計數與單一受試效果值的計算來進行，以下乃針對三者做說明：   

1.目視分析 (visual analysis) 

目視分析是一種常用又簡易的分析方式。關於檢視受試內資料的

方式多達 10 種以上 (杜正治譯， 1994)，以下乃針對本研究中所使用

者作一說明：  

(1)趨向 (trend)：趨向部分包含描述資料路徑的斜度的趨向走勢 (trend 

direction)；相鄰兩階段間趨向改變情形的趨向變化 (change in trend 

direction and effect)。  

(2)水準 (level)：水準部分包含水準範圍和水準變化兩種以瞭解縱軸資

料量的改變情形。其中水準範圍 ( level  stability )意指：一個階段

內最小到最大數值的範圍。水準變化 (level  change)在階段內的變

化意指同一階段中最後一次與第一次的分數之差異，階段間的變

化意指：處理期第一次分數與基線期最後一次分數間的差異或追

蹤期第一次分數與處理期最後一次分數的差異。  

(3)平均數：每一階段內各數值的平均，目的在比較相鄰兩階段的平

均數變化情形。  

(4)重疊率 (the ratio of overlap)：指後一階段資料點有多少比例的資料

點，落於前一階段資料點的範圍內。  

2.簡化的時間數列分析法之 C 統計數  

雖然視覺分析法用來處理單一受試的資料，可以清楚的於結果的

時間數列圖中看出實驗研究的程序及解釋實驗研究的結果。不過不同

的研究者對於相同結果的分析常有不一致的現象；再者，站在統計考

驗的立場，視覺分析的方法在實驗效果的解釋上比較保守，必須要在

處理效果很強的情況下才會被接受，所以其所犯的第一類型錯誤

(Type Ⅰ  error)較小，但由於它對微弱的處理效果較不敏感，所以冒

第二類型錯誤 (Type Ⅱ  error)的機會就相對增加 (吳裕益，未出版 )。 
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在眾多常用於單一受試的統計考驗方法中，只有時間數列分析可

以在當資料有趨勢時除去趨勢之影響，所以本研究採用簡易時間系列

分析法之「C 統計數」來考驗各階段間的資料變化趨向是否有顯著的

差異。關於 C 統計數的計算方式、C 統計數的標準誤、以及 Z 值的

計算方式，Young 於 1941(引自吳裕益，未出版 a)提出如下：  
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3.以單一受試效果值 (effect size)來分析不同處理階段或跨階段之間

的關係強度  

透過 C 統計數我們可以瞭解，介入效果是 0 的可能性，也就是

說 C 統計數的考驗只是說明了「實驗完全無效時，會得到目前觀察

資料的可能性小於某一α水準」，但是實驗處理是否真得有效以及效

果 如 何 都 無 從 得 知 。 吳 裕 益 (未 出 版 a， b)在 檢 視 過 目 前 受 試 內

(within-subject design)資料常用的分析方法後，指出可以透過效果量

來解釋單一研究之結果。效果量是在描述樣本資料所呈現的效果之大

小，他代表的是兩組變項之關係強度。以效果量來描述處理效果，不

但可以避免統計考驗的多項問題，並具備下列優點：第 1 是在資料有

趨勢或自我相關存在時，也可以計算效果量；第 2 是不同分析者可以

得到一致的結果；第 3 是著眼於處理與結果變項之關係強度，而非是

否拒絕虛無假設；第 4 是大多數效果量均容易計算，且易於解釋和瞭

解可以補充其他資料分析法的不足。  
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由於在國內目前的研究中，尚罕見以效果值作為單一受試研究的

分析法，因此以下乃針對本研究所使用的兩種效果值作說明：   

(1)平均數的改變量的效果值 d 

AAB SXXd /)( −=  

BX 、 AX 分別為處理期 (B)及基線期 (A)依變項之平均數， 是基

線期依變項的標準差。  

AS

(2)有趨勢資料水準的效果量 f2

當假設兩階段水準未變化時，所有資料最小平方迴歸方程式為： 

eTbbY ++= 10  

Y是依變項值，T是觀察值的時間順序， e是迴歸預測之殘差，b0

是依變項的起始值，b1是資料的趨勢之斜率。透過此迴歸直線預

測其精確性指標為 。  2
aR

 

實際上水準 (level)改變下的迴歸方程式為：  

eXbTbbY +++= '
2

'
1

'
0  

Y是依變項值，T是觀察值的時間順序，X代表階段，在計算上是

以虛擬變項 (dummy variable)的 0、 1 編碼來表示不同的階段， e

是迴歸預測之殘差，b0
′是依變項的起始值，b1

′是資料的趨勢之

斜率。 b2
′是調整趨勢之後水準的改變量。透過此迴歸直線預測

其精確性指標為 。  
2
bR

 

有趨勢資料水準的效果量 f2的計算方式為：  

)1(
)(

2

22
2

b

ab
R

RRf
−

−=
 

在效果量的解釋上， Cohen(1988, 1992)提出 D的效果量的小、

中、大分別為 0.2， 0.5， 0.8；至於 f2的效果量的小、中、大分別為

0.02， 0.15， 0.35。 (引自吳裕益，未出版 a， b) 
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參、結果與討論  
在本章中研究者主要透過目視法、簡化的時間數列分析法之 C

統計數及單一受試效果值的計算，來瞭解實驗介入及保留的效果。以

下乃分別針對「教育介入模式對 ADHD 學生不適應行為整體的改善

情形」以及「教育介入模式對不同情境下的不適應行為內涵的改善情

形」作呈現與討論，至於在第二部分，則僅就四種不適應行為內涵中，

觀察者間一致性信度較高的「擅自離座行為」作結果呈現與討論。  

一、教育介入模式對 ADHD 學生不適應行為整體的改

善情形  

研究者以跨甲、乙兩位受試的多基準線設計進行實驗介入，以瞭

解教育介入模式對不適應行為的改善成效。  

(一 )受 試 甲  

受試甲在研究期間穩定出席，以下茲就其國語課之不適應行為之

總和作分析。  

1.各階段內的分析  

由目視分析之圖 2 及表 1，可以看出受試甲在基線期所表現的不

適應行為介於 33 次到 37 次之間，平均數為 35.14，標準差為 1.46，

趨向尚稱穩定；當進入實驗處理階段後，個案的不適應行為有明顯的

減少，介於 7 次到 22 次之間，平均數為 14.47，標準差為 4.64；在

追蹤期可以看見不適應行為雖有增加但是並不多，介於 14 次到 16 次

之間，平均數為 15.50，標準差為 1.05，因此可以推論行為改善的成

效被保留。  

2.階段間的分析  

(1)在AB階段：由目視分析之圖 2 及表 1 可以看出受試甲在基線期與

處理期兩個階段間水準的變化為 15，重疊的百分比 0％，在趨向

上呈現由平穩到下降的趨向。由表 2 可見C統計值為 .92(p<.01)，

表示 AB階段間資料變化有顯著差異；至於在實驗效果量之計算

上，兩階段平均數改變量的效果值D為 -14.1，水準的效果量值 f2為
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1.92(預測精確指標Ra
2=.844, Rb

2=.946)，皆屬於大效果量。可見介

入的處理對不適應行為減少的關係強度大。至於AB階段的迴歸方

程式如下：  

Y=37.490-.782T-12.069X+e 

在此方程式中，將 A 階段以 X 為 0 與 B 階段以 X 為 1，代入方

程式中計算的結果，Y 值減少了 12.069，也就是說在不同階段水準的

改變量是 -12.069。  

(2)在BC階段：由目視分析之圖 2 及表 1 可以看出受試甲在處理期與

追蹤期兩個階段間水準的變化為 5，重疊的百分比 100％，在趨向

上呈現下降到平穩趨向。由表 2 可見C統計值為 .72(p<.01)，表示

BC階段間資料變化有顯著差異，也就是策略介入階段與撤回處理

階段，不適應行為的量有顯著差異，行為改善成效並未維持；至

於 在 實 驗 效 果 量 之 計 算 上 ， 兩 階 段 平 均 數 改 變 量 的 效 果 值 D

為 .22，屬於小效果量，在水準的效果量值 f2達 1.45(預測精確指標

Ra
2=.163, Rb

2=.659)屬於大效果量。由平均數改變量的效果量計算

可以呈現出撤回處理對不適應行為增加的關係強度小，亦即行為

改善的成效已維持；但是由水準的效果量值看來，水準改變的效

果存在，所以在宣稱不適應行為改善的成效在撤除處理後是否維

持仍應謹慎。BC階段的迴歸方程式如下：  

Y=20.220-.822T+9.663X+e 

在此方程式中，將 B 階段以 X 為 0 與 C 階段以 X 為 1，代入方

程式中計算的結果，Y 值增加了 9.663，也就是說在不同階段水準的

改變量是 9.663。  

(二 )受 試 乙  

受試乙在研究期間穩定出席，以下茲就其國語課之不適應行為之

總和作分析。  

1.各階段內的分析  

由目視分析之圖 2 及表 1，可以看出受試乙在基線期所表現的不

適應行為介於 61 次到 65 次之間，平均數為 62.75，標準差為 1.71，
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趨向尚稱穩定；當進入實驗處理階段後，個案的不適應行為有明顯的

減少，介於 15 次到 36 次之間，平均數為 22.73，標準差為 7.46；在

追蹤期可以看見不適應行為雖有增加但是並不多，介於 20 次到 29 次

之間，平均數為 23.67，標準差為 3.44，因此可以推論行為改善的成

效被保留。  

2.階段間的分析  

(1)在AB階段：由目視分析之圖 2 及表 1 可以看出受試乙在基線期與

處理期兩個階段間水準的變化為 29，重疊的百分比 0％，在趨向

上呈現下降趨向。由表 2 可見C統計值為 .92(p<.01)，表示AB階段

間資料變化有顯著差異；至於在實驗效果量之計算上，可見兩階

段平均數改變量的效果值D為 -23.4，水準的效果量值 f2為 4.16(預

測精確指標Ra
2=.748, Rb

2=.945)，皆屬於大效果量。由效果量的計

算可以呈現出介入的處理對不適應行為減少的關係強度大。AB階

段的迴歸方程式如下：  

Y=64.742-1.328T-27.400X+e 

在此方程式中，將 A 階段以 X 為 0 與 B 階段以 X 為 1，代入方

程式中計算的結果，Y 值減少了 27.400，也就是說在不同階段水準的

改變量是 -27.400。  

(2)在BC階段：由目視分析之圖 2 及表 1 可以看出受試乙在處理期與

追蹤期兩個階段間水準的變化為 12，重疊的百分比 100％，在趨

向上呈現下降到下降的趨向。由表 2 可見C統計值為 .79(p<.01)，

表示BC階段間資料變化有顯著差異，也就是策略介入階段與撤回

處理階段，不適應行為的量有顯著差異，行為改善成效並未維持；

至於在實驗效果量之計算上，可見兩階段平均數改變量的效果值D

為 .13，屬於小效果量，水準的效果量值 f2為 1.48(預測精確指標

Ra
2=.211, Rb

2=.682)，屬於大效果量。由平均數改變量的效果量計

算可以呈現出撤回處理對不適應行為增加的關係強度小，亦即行

為改善的成效已維持；但是由水準的效果量值看來，水準改變的

效果存在，所以在宣稱不適應行為改善的成效在撤除處理後是否

維持仍應謹慎。BC階段的迴歸方程式如下：  
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Y=32.427-1.385T+15.475X+e 

在此方程式中，將 B 階段以 X 為 0 與 C 階段以 X 為 1，代入方

程式中計算的結果，Y 值增加了 15.475，也就是說在不同階段水準的

改變量是 15.475。  
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圖 2 二名受試者不適應行為在不同評量階段出現次數趨勢圖  
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表 1 二名受試在不適應行為的目視分析摘要表  

受試甲  受試乙  
階段  

基線期  處理期 追蹤期 基線期 處理期  追蹤期

階段長度  7 15 6 4 15 6 
趨向估計  —  ＼  —  —  ＼  ＼  
水準範圍  33-37 7-22 14-17 61-65 15-36 29-34
平均數  35.14 14.47 15.50 62.75 22.73 23.67

階
段
內
變
化 

標準差  1.46 4.64 1.05 1.71 7.46 3.44 
        
  B/A  C/B B/A  C/B 

趨向變化

效果  
—＼   ＼—  —＼   ＼＼  

水準變化  34-19 
15 

 16-11
5 

65-36
29 

 29-17
12 

階
段
間
變
化 重疊百分

比  
0  100 0  100 

 

表 2 二名受試在不適應行為的 C 統計數與效果量分析摘要表  

 C 統計數   效果量  
  C SC Z  D Ra

2 Rb
2 f2

受試甲           
 AB .92 .20 4.50**  -14.1 .844 .946 1.92 
 BC .72 .21 3.46**  .22 .163 .659 1.45 
受試乙           
 AB .92 .22 4.21**  -23.4 .748 .945 4.16 
 BC .79 .21 3.81**  .13 .211 .682 1.48 

**P<.01 

 

(三 )小 結  

由以上透過跨受試基準線分析，顯示教室本位的教育介入模式能

有效的減少兩名 ADHD 學生在普通班中不適應行為，可見本介入模

式，在透過環境的調整、教學的調整等方式下，有助於增加學生成功

的學習經驗，減少不適應行為的出現；至於在改善效果的維持上，目
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視分析均顯示教育介入模式對於行為改善成效獲得維持，然而 C 統

計值的考驗結果與效果值的計算，卻提醒我們對這樣的結論持保留的

態度，而透過迴歸方程式可以瞭解不同階段水準的改變量。  

二、教育介入模式對不同情境下的不適應行為內涵的

改善情形—以擅自離座行為為例  

研究者以不同學習情境下的 A-B-C 設計，分別進行實驗介入，

以瞭解教育介入模式在不同學習情境下的改善成效。囿限於介入方案

中「環境的調整」部分，無法在實際的教學情境下安排先後的介入次

序，因此在實驗設計上自不能進行多基準線實驗設計，故也就無法有

控制組來透過目視比較以瞭解行為是否有跨情境的改善。但是研究者

對於介入方案在不同學習情境下的推論效果仍有高度興趣，因此乃藉

由統計考驗中效果值的比較來跨越此一準實驗設計上的限制，也就是

在跨情境的比較上，研究者乃藉由分別計算不同情境中介入策略的效

果值，透過效果值的比較來瞭解不同情境的介入效果。  

在研究設計中，研究者分別針對四種不適應行為的具體內涵 (衝

動性語言、擅自離座的行為、不專注的行為、干擾性的行為 )進行不

同學習情境下方案介入的效果值比較，希望能進一步瞭解衝動性語

言、擅自離座的行為、不專注的行為、干擾性的行為在不同情境下的

減少狀況。限於篇幅以及四種不適應行為在歸類時的觀察一致性上檢

核偏低 (詳見結論 )，以下乃僅選擇乙生的「擅自離座行為」結果呈現

及討論於後。  

(一 )受試在國語課的擅自離座行為  

1.各階段內的分析  

由目視分析之圖 3 及表 3，可以看出受試在基線期所表現的擅自

離座行為介於 3 次到 8 次之間，平均數為 5.50，標準差為 2.08，趨

向上昇；當進入實驗處理階段後，個案的擅自離座行為有明顯的減

少，介於 0 次到 4 次之間，平均數為 1.80，標準差為 1.47，趨向平

緩；在追蹤期，可以看見擅自離座行為介於 3 次到 5 次之間，平均數

為 3.83，標準差為 0.98，，趨向則略有上昇。  
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2.階段間的分析  

(1)在AB階段：由目視分析之圖 3 及表 3，可以看出受試在基線期與

處理期兩個階段間水準的變化為 6，重疊的百分比 27％，在趨向

上呈現由上昇到平穩的趨向。由表 4 可知C統計值為 .31(p>.01)，

表示 AB階段間資料變化無顯著差異；至於在實驗效果量之計算

上，由表 4 可知兩階段平均數改變量的效果值D為 -1.78，屬於大效

果 量 ， 資 料 水 準 的 效 果 值 f2 為 0.49( 預 測 精 確 指 標 Ra
2=.254, 

Rb
2=.499)，亦屬於大效果量。效果值的計算可以呈現出介入的處理

對擅自離座行為減少的關係強度大。而AB階段的迴歸方程式如下： 

Y=5.505-(3.509E-03)T-3.667X+e 

在此方程式中，將 A 階段以 X 為 0 與 B 階段以 X 為 1，代入方

程式中計算的結果，Y 值減少了 3.667，也就是說在不同階段水準的

改變量是 -3.667。  

(2)在BC階段：由目視分析之圖 3 及表 3，可以看出受試在處理期與

追蹤期兩個階段間水準的變化為 2，重疊的百分比 67％，在趨向

上呈現平穩至上升趨向，由目視分析可推論擅自離座行為在追蹤

期雖有逐漸增加的情形，但是 67％的重疊也顯示擅自離座行為有

受到控制。但是由表 4 的C統計值為 .44(p<.01)，表示BC階段間資

料變化有顯著差異，也就是策略介入階段與撤回處理階段，擅自

離座行為的量有顯著差異，行為改善成效未維持；進一步在實驗

效果值之計算上，由表 4 可見兩階段平均數改變量的效果值D為

1.38， 屬 於 大 效 果 量 ， 水 準 的 效 果 量 值 f2 為 .19(預 測 精 確 指 標

Ra
2=.208, Rb

2=.335)，亦屬於大效果量。可見撤回處理對擅自離座增

加的關係強度大。亦即擅自離座行為改善的成效在撤除處理後，

並未維持下來。BC階段的迴歸方程式如下：   

Y=1.788-(1.681E-03)T+2.016X+e 

在此方程式中，將 B 階段以 X 為 0 與 C 階段以 X 為 1 代入方程

式中計算的結果，Y 值增加了 2.016，也就是說在不同階段水準的改

變量是 2.016。  
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圖 3 受試乙在國語課時擅自離座行為在不同評量階段出現次數趨勢圖 

 

表 3 受試乙在國語課與數學課時擅自離座行為的目視分析摘要表  
國語課 

擅自離座的行為 
數學課 

擅自離座行為 階段 
基線期 基線期 處理期 追蹤期 處理期 追蹤期 

階段長度 4 15 6 4 15 6 
趨向估計 ／ — ／ ／ ＼ — 
水準範圍 3-8 0-4 3-5 4-8 2-7 4-6 
平均數 5.50 1.80 3.83 6.00 4.33 5.00 

 
階段內

變化 

標準差 2.08 1.47 0.98 1.63 1.29 0.63 
        
  B/A  C/B B/A  C/B 

趨向變化

效果 
／—  —／ ／＼  ＼— 

水準變化 6-0 
6 

 
4-2 
2 

8-2 
6 

 
5-3 
2 

 
階段間

變化 

重疊百分

比 
27%  67% 89%  100% 
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表 4 受試乙在國語課時擅自離座行為的 C 統計數及效果量分析摘要表 
  C 統計數   效果量  
  C SC Z  D Ra

2 Rb
2 f2

         
AB .31 .22 1.44  -1.78 .254 .499 .49 

擅自  
離座  
行為  BC .44 .21 2.13**  1.38 .208 .335 .19 

 

(二 )受試在數學課的擅自離座行為  

1.各階段內的分析  

由目視分析之圖 4 及表 3，可以看出受試在基線期所表現的擅自

離座行為介於 4 次到 8 次之間，平均數為 6.00，標準差為 1.63，趨

向上昇；當進入實驗處理階段後，個案的擅自離座行為介於 2 次到 7

次之間，平均數為 4.33，標準差為 1.29，趨向平緩；在追蹤期擅自

離座行為介於 4 次到 6 次之間，平均數為 5.00，標準差為 0.63，趨

向平緩。  

2.階段間的分析  

(1)在AB階段：由目視分析之圖 4 及表 3 可以看出受試在基線期與處

理期兩個階段間水準的變化為 6，重疊的百分比 89％，在趨向上

呈現由上昇到平緩的趨向。由表 5 可見C統計值為 -.03(p>.01)，表

示 AB階段間資料變化沒有顯著差異，至於在實驗效果值之計算

上，由表 5 可見，兩階段平均數改變量的效果值D為 -1.02，屬於大

效 果 量 ， 資 料 水 準 的 效 果 量 值 f2 為 .19( 預 測 精 確 指 標 Ra
2=.077, 

Rb
2=.224)，亦屬於大效果量。效果量的計算可以呈現出介入的處理

對擅自離座行為減少的關係強度大。AB階段的迴歸方程式如下：  

Y=53958-(2.807E-02)T-1.933X+e 

在此方程式中，將 A 階段以 X 為 0 與 B 階段以 X 為 1，代入方

程式中計算的結果，Y 值減少了 1.933，也就是說在不同階段水準的

改變量是 -1.933。  

(2)在BC階段：由目視分析之圖 4 及表 3，可以看出受試在處理期與

追蹤期兩個階段間水準的變化為 2，重疊的百分比 100％，在趨向

上呈現平穩到平穩趨向，由目視分析可推論擅自離座行為在追蹤



392   屏東師院學報   第十七期  

期並未大幅增加，亦即擅自離座行為仍然受到控制。由表 5 可見C

統計值為 .17(p>.01)，表示BC階段間資料變化無顯著差異，也就是

策略介入階段與撤回處理階段，擅自離座行為的量無顯著差異，

行為改善成效得以維持；至於在實驗效果量之計算上，由表 5 可

見兩階段平均數改變量的效果值D為 .52，屬於大效果量，水準的

效果量值 f2為 .02(預測精確指標 Ra
2=.052, Rb

2=.071)，屬於小效果

量。由於BC階段的趨向相同，效果值D的參考價值較高，因此，

我們可以說擅自離座行為的成效在撤除處理後的保留效果不如預

期，撤回處理對擅自離座增加的關係強度大。BC階段的迴歸方程

式如下：   

Y=4.263-(1.008E-02)T+0.561X+e 

在此方程式中，將 B 階段以 X 為 0 與 C 階段以 X 為 1 代入方程

式中計算的結果，Y 值增加了 0.561，也就是說在不同階段水準的改

變量是 0.561。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4 受試乙在數學課時擅自離座行為在不同評量階段出現次數趨勢圖 
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表 5 受試乙在數學課時擅自離座行為的 C 統計數及效果量分析摘要表  
  C 統計數   效果量  
  C SC Z  D Ra

2 Rb
2 f2

         
AB -.03 .22 -.16  -1.02 .077 .224 .19 

擅 自

離 座

行為  BC .17 .21 -.88  .52 .052 .071 .02 

 

(三 )不同情境下擅自離座行為的比較  

由於在真實的教學情境中，不易對環境的調整進行多基準線實驗

設計，因此無法有控制組來透過目視比較以瞭解行為是否有跨情境的

改善。不過，研究者乃藉由統計考驗中效果值的比較來跨越此一準實

驗設計上的限制，也就是分別計算不同情境中介入策略的效果值，透

過效果值的比較來瞭解不同情境的介入效果。從受試在國語課情境中

的 在 教 育 介 入 模 式 介 入 處 理 後 ， 兩 階 段 平 均 數 改 變 量 的 效 果 值

(D=-1.78)與資料水準的效果值 (f2=0.49)皆屬於「大」效果量，也就是

說教育介入方案有效的改善了受試在國語課情境的擅自離座行為；而

在數學課的情境中，方案介入前後的兩階段平均數改變量的效果值

(D=-1.02)與資料水準的效果值 (f2=0.19)皆屬於「大」效果量，所以教

育介入方案有效的改善了受試在數學課情境的擅自離座行為，整體而

言，教室本位的教育介入模式能有效的減少ADHD受試在兩種不同情

境的擅自離座行為。  

至於在改善效果的維持上，雖然兩種情境各自的目視分析均顯示

行為改善成效獲得維持 (兩階段重疊百分比分別為 67%及 100%)，然

而效果值的計算，在國語課情境下，介入與追蹤兩階段的平均數改變

量的效果值 (D=1.38)與資料水準的效果值 (f2=0.19)皆屬於「大」效果

量，可見追蹤期行為改善的維持效果不佳，教育介入仍是擅自離座行

無是否改善的重要影響因素；而數學課情境下，介入與追蹤兩階段的

平均數改變量的效果值 (D=.52)屬於「大」效果量，而資料水準的效

果值 (f2=0.02)屬於「小」效果量，對於追蹤期的效果需持保留的態度，

追蹤期行為改善的維持效果不如預期，也就是說，教室本位的教育介

入模式在撤除增強的處理後，受試的擅自離座行為在追蹤期有逐漸恢
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復的趨勢，由此可見，教室本位的教育介入模式是擅自離座行為的影

響因素。  

三、社會效度考驗  

(一 )在目標的社會效度部分  

本研究之中兩位受試的導師在研究準備階段及實施過程皆參與

其中，並肯定減少個案不適應行為對於個案本身或班上同學都是有利

的。  

(二 )效果的社會效度  

透過教師滿意度量表及學生滿意度量表中所呈現之教師及學生

對介入策略的滿意程度都達到 90％，表示處理方案的結果有達到預

期的效果，並對增進個體的生活素質有助益。  

 

肆、結論與建議  
本研究主要目的在「教室本位的教育介入模式對減少 ADHD 學

生在普通班中不適應行為效果之研究」，以下將先說明本研究的結

論，接著探討本研究的限制，最後提出建議供從事相關工作之實務工

作人員參考。  

(一 )結 論  

1.透過跨受試多基準線分析，顯示教室本位的教育介入模式能有效的

減少兩名 ADHD 學生在普通班中不適應行為，且其行為改善的效果

得到維持。  

2.教室本位的教育介入模式對於 ADHD 學生的擅自離座行為的改善

是否有跨情境的效果，在透過統計效果值的計算與比較下，顯示受

試在國語課與數學課兩種不同的情境，其兩階段平均數改變量的效

果值與資料水準的效果值皆屬於「大」效果量，也就是說教育介入

方案有效的控制了 ADHD 學生在國語課情境下的擅自離座行為及

數學課的擅自離座行為。然而在改善效果的維持在兩種教學情境中
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皆不如預期，也就是說，教室本位的教育介入模式在撤除增強的處

理後，受試的擅自離座行為在追蹤期有逐漸恢復的趨勢，可見教室

本位的教育介入模式是擅自離座行為的影響因素，而欲讓處理效果

維持可能還需要再繼續一段時間的介入。  

3.在社會效度考驗部分，本研究具有目標的社會效度部分及效果的社

會效度。  

(二 )研究限制  

1.在研究的推論上，本研究的實驗對象為兩名中年級、智力正常的

ADHD 學生，因此在推論到其他 ADHD 個案時有其限制。  

2.本研究採單一受試實驗研究法之跨受試多基準線設計，本來在設計

時也想進行跨情境的介入，不過考量到真實的教學情境中，不易對

「環境的調整」進行不同情境的先後介入，因此無法有控制組來透

過目視比較以瞭解行為是否有跨情境的改善。所以研究者則分別對

受試在國語、數學課兩種不同情境中的不適應行為作介入，將其視

為實驗的複製，至於在跨情境的比較上則以效果值作比較，以跨越

此一準實驗設計上的限制。  

3.在 ADHD 學生的不適應行為的內涵，本研究共分為衝動性語言、擅

自離座的行為、不專注的行為、干擾性的行為四類，在研究設計中

乃針對四種行為分別記錄並作分析，不過在研究過程中的觀察者一

致性探測分析，卻發現在行為觀察上，除了「整體不適應行為總分」

及「擅自離座行為發生次數」兩者有較高的觀察者一致性外，其他

的一致性則有偏低的趨向。觀察一致性的偏低也將影響研究結果的

信賴度，因此研究者在本文中只選擇呈現觀察一致性較高的資料。 

4.在醫生處方藥物的服用上，基於倫理的考量，二名受試自基線期就

一直服用醫生的處方藥，因此藥物介入的效果在本研究無法排除及

作評估。  

(三 )建 議  

1.本研究結果證明透過教室為本位的教育介入模式對減少 ADHD 學

生在普通班中不適應行為有顯著的成效。建議未來相關實務工作者
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可以循此一模式發展合宜的個別化介入方案，使方案能充分符合個

人需求因而提升 ADHD 學生在普通班的適應狀況。  

2.本研究的主要策略的執行者是班級導師，究竟導師在執行處理程序

時是否有遵照策略介入的程序，研究者礙於人力以及本身時間上的

限制，所以未能對程序的社會效度作進一步的評量，所以處理程序

的適切性與和處理效果之間的關係的推論要謹慎，建議未來的研究

在程序的社會效度方面，應在研究之初就予以考量。  

3.研究者對於個案的導師的扮演的角色之一是「一個諮詢者」，同時

對於其教學過程給予許多的協助與支持，該教師在實驗結束後也表

示這樣的支持給予他許多動力與自信，讓他越來越肯定自己的教學

潛力……。然而在本研究中，諮詢部分對方案介入成效的影響卻無

從評估，建議未來的研究可以針對此作進一步的探討。所以給予教

師支持或提供諮詢是否能間接改善學生課堂中的不適應行為，應該

是未來值得研究的方向。  

4.在本研究中將 ADHD 學生的不適應行為的細分為衝動性語言、擅自

離座的行為、不專注的行為、干擾性的行為四類，在觀察記錄中則

同時對四種行為作記錄，由於記錄行為的時距僅有一分鐘，再者，

除了擅自離座行為能很明確的被歸類外，其他行為在歸類上易混

淆，例如：學生製造噪音時常常都是不跟隨團體活動的進行，而觀

察員對這樣的行為有時只在「干擾的行為」作劃記，有時則同時劃

記了「干擾的行為」、「不專注行為」。建議未來研究者在進行觀

察員的訓練宜注意這個部分，或者不要一次觀察四種行為。  

5.在本研究中對於資料的分析，除了採用目視分析、也同時採用 C 統

計分析以及單一受試效果值的計算，從結果中可以發現，目視分析

在實驗效果的解釋上的確比較保守，例如介入方案對於受試在數學

課的擅自離座行為的處理效果，由目視分析中由於資料點的重疊比

率高，很容易就認為介入效果是無效的，不過在透過效果值的計算

後，則可以發現介入方案對於資料改變的關係強度大，也就是透過

效果值的計算可以使研究結果犯第二類型的錯誤的機會減少。至於

簡易時間系列之 C 統計的分析雖然可以瞭解趨勢的影響，然而 C
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統計在計算時會受資料點數的影響，其顯著性亦受到標準誤很大的

影響，未來研究者在對這部分資料的解釋時應注意其限制。  

在本研究中，限於現實因素無法使用跨情境之多基準線設計，但

是透過效果值所呈現的關係強度，來瞭解介入方案是否在不同情境也

能對不適應型作改善，應是一個可以採行的方法。未來若有進行單一

受試研究的研究時，建議可以使用效果值的計算來補充其他資料分析

法的不足。  
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A Study on The Effects of Educational 
Intervention Model on Reducing the 

Maladaptive Behaviors for Students with 
ADHD in Regular Classroom 

 

Ya-Ling Hou* 

 

Abstract 
The purpose of the study was to investigate the effects of reducing the 

maladaptive behaviors of students with ADHD by developing educational 
intervention model in the classroom with ecological consideration. The subjects were 
two 3-4th-graded students with ADHD in regular classrooms in Kaohsiung City.  

The multiple baseline design cross subjects and the withdrawal design of single 
subject experimental design in different situations were used. Besides the visual 
inspection techniques and C statistics of simplified time-series analysis, the author 
also estimated effect size in order to understand the power of relationship between 
variables. 

The findings reveal that the educational interventional model can reduce the 
maladaptive behaviors of the students with ADHD in regular classroom. Findings also 
show that the out of seat behaviors of students with ADHD had large effect size in 
different experiment interventions. Implication for practice and suggestions of further 
research are recommended on the basis of the findings of this study. 

 
Key word: ADHD, educational intervention model, single-subject 

time series experimental designs, effect size. 
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