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一、前言 

「不適任教師」一詞，雖為社會

所習用，但事實上並無法律依據。 

表面上看，教育部建置有【全國

不適任教師資訊網】1，網頁中所公布

的法規 2，似為該網頁設置的根本依

據，但各法規無論名稱或內容均未出

現「不適任教師」一詞，而僅臚列不

得聘任為教師3的條件或對於已經任用

之教師的停聘、解聘、不續聘規定。

因此，【全國不適任教師資訊網】運用

「不適任教師」一詞，或僅是教育部

的便宜行事。究竟教育部如何界定該

詞，似有探析的必要。茲分別就教育

部對該詞的使用沿革和概念內涵概述

如下： 

二、使用沿革 

民國 92 年 5 月 30 日，教育部訂定

處理高級中等以下學校不適任教師應

行注意事項，協助學校依《教師法》4辦

理教師停聘、解聘、不續聘等的相關

作業，具體規範「《教師法》第 14 條

第 1 項第 6 款行為不檢有損師道，經

有關機關查證屬實；第 7 款經合格醫

師證明有精神病；及第 8 款教學不力

或不能勝任工作，有具體事實或違反

聘約情節重大情事之不適任教師」5的

處理辦法。這是「不適任教師」一詞

正式見諸行政命令的第一次，但教育

部所指涉之對象，僅止於高級中等以

下學校經查證屬實之行為不檢有損師

道、罹患精神病、教學不力、不能勝

任工作或嚴重違反聘約者6，似與《教

師法》不盡相符。 

民國 97 年 7 月，教育部依據前述

注意事項7，進一步建置【全國不適任

教師資訊網】，包括最新消息、通報窗

口、相關法規、重要釋例、案例分析、

常見問題、查詢系統、及相關連結等

內容，藉供「不適任教師相關資訊及

通報之用，縮短書面往返時間，以作

為所轄學校新進人員人事資料之查詢

參考，並提高作業效率。」8其整合相

關資源之用心，可予肯定，也因此，

將適用對象擴及大專院校9，雖顯示教

育部對各級學校實際運作層次的關注

和協助，但擴大＜注意事項＞所規範

之對象，又似有其妥當與否的問題。 

三、概念內涵 

【全國不適任教師資訊網】所設

置的「查詢系統」，需要帳號和密碼才

能登入，意指因《教師法》第 14 條第

1 項各款而遭停聘、解聘、不續聘之教

師，非一般人所能查知，在《個人資

料保護法》10的規範下，自屬允當。 

但在「常見問題」項下，教育部

公布了民國 101 年所實施的三次各級

學校解聘或不續聘教師的人數統計資

料11，或可由該相關資料中，縷析出教

育部的「不適任教師」概念。 

彙整三筆資料可見，所調查的時
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間範圍，溯自《教師法》公布實施起

始日，對象以「行為不檢有損師道，

經有關機關查證屬實」和「涉性侵害、

性騷擾且經調查確認屬實」為主。其

中，直接以「不適任教師」為標題者

僅有一次，而該次內容卻僅包括「涉

性侵害、性騷擾及其他」。 

就三次調查資料和《教師法》第

14 條第 1 項各款加以比對後，發現調

查時間和對象與《教師法》相符者，

計有二則，分別是「行為不檢有損師

道，經有關機關查證屬實。」係《教

師法》制定即公布實施者；
12
「經學校

性別平等教育委員會調查確認有性侵

害行為屬實。」係《教師法》於民國

98 年 11 月 25 日修正時增列。13 

至於其他，則或先於《教師法》

公布實施或迄未見諸《教師法》的內

容： 

就先於《教師法》公布實施者言，

首為各次調查均頗為重視的「性騷擾」

行為，次有歸屬於「行為不檢有損師

道」樣態的「嚴重體罰學生」，二者均

於民國 102 年 7 月 10 日《教師法》增

訂時納入。14 

而迄未見諸《教師法》之內容者，

乃第三次調查時，將「行為不檢有損

師道」的樣態，臚列為性侵害、性騷

擾、違反教師專業倫理、婚外情、主

導考試舞弊、詐欺及其他等項。除「性

侵害」和「性騷擾」已經多次調查，

是否會因反覆調查而出現人數重複計

算，且「性侵害」本是調查當時《教

師法》之成文，是否適於納為「行為

不檢有損師道」的樣態，均可待斟酌

外，「行為不檢有損師道」是否以此數

項為主，且此數項是否均屬「行為不

檢有損師道」，尤其以此數項為「行為

不檢有損師道」的樣態，並未見諸《教

師法》，教育部調查設計的依據為何，

似均宜再加討論。唯「行為不檢有損

師道」一款，已於民國 102 年 7 月 10

日《教師法》修訂時刪除，上述問題

似可無須再議，但調查項目重複出現

和是否有法令或理論依據等問題，似

仍不容忽視。 

相對於前述資料，在《教師法》

規範有具體款項，教育部卻未列入調

查者，或更值得留意，如《教師法》

歷經多次修正，卻始終存在的「受有

期徒刑一年以上判決確定，未獲宣告

緩刑。」「曾服公務，因貪污瀆職經判

刑確定或通緝有案尚未結案。」「依法

停止任用，或受休職處分尚未期滿，

或因案停止職務，其原因尚未消滅。」

「褫奪公權尚未復權。」「教學不力或

不能勝任工作，有具體事實或違反聘

約情節重大。」及「經合格醫師證明

有精神病。」等。15  

綜合上述，由【全國不適任教師

資訊網】公布的統計資料，所解讀到

的教育部對「不適任教師」之界定，

不僅與歷次修訂公布實施的《教師法》

第 14 條第 1 項相關款目不盡相符，且

各次調查間亦不一致，更有明顯偏重

或疏忽部分款目之勢。 

四、結語 

經由上述分析，教育部在實際運
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作的層次，已藉由公布行政命令、建

置相關網頁及實施調查統計等措施，

使用「不適任教師」一詞，泛指出現

《教師法》第 14 條第 1 項各款情事，

而遭解聘或不續聘教師之傾向。但無

論行政命令、相關網頁及各調查統計

間，所涉及「不適任教師」一詞的詞

意不盡相同，且未對應《教師法》第

14 條第 1 項各款。是以，由教育部目

前使用「不適任教師」一詞的實際作

為言，其合法性和適切性似均有待商

榷。 

「不適任教師」一詞既源自社會

大眾的習慣，並無法源依據，建請教

育部斟酌是否使用；若擬採用，建請

釐清並確定其概念，以為修正《教師

法》第 14 條第 1 項相關款目用詞，或

統整自身行政命令、相關網頁及後續

調查資料等之依據，以利名正而言

順，終達事成之目標。 
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