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以同一尺寸衣服套穿在不同身材者身上－ 
評大學評鑑共同指標的迷思 

周燦德 
正修科技大學講座教授 

 

教育的目的性思考－代前言 

人，生下來即有個別差異。每個

人都是一個具有獨立尊嚴的個體，我

國教育基本法亦保障每位國民接受教

育的基本權益，憲法亦明定：國民接

受教育的機會一律平等。而從教育的

理念來說，教育機會平均的意涵，指

的不是消極性的「齊頭式平等」，而是

依據性向潛能，獲得適性發展的積極

性「立足點平等」。因此，無論中西教

育思想史，自古以來，教育的目的論

思想，即存有所謂教育的本質性目的

和工具性目的思考。所謂教育的本質

性功能即在協助受教者能依據潛能特

質，適性發展。因此教育的主體是學

生，教學的規劃與設計自應以學生為

中心、為目的。而教育的工具性功能，

則著眼於社會客觀環境對於人力需求

的質與量的培育，回溯到教育施政的

作為和學校人才培育的規劃與實施

上，希望每位受教育者能在社會經濟

體系中獲得適性的工作機會，既求學

以致用。貢獻所長，亦避免社會產生

人力供需失調的問題。因此，教育的

功能思考，自不能偏失於社會經建發

展所需人力供需的考量。而如何在此

一本質性和工具性功能線上找到一個

符合當前國家社會發展環境的平衡

點，乃是教育主政者、學校和學生都

得面對和思考的課題；尤其是大學實

施總量管制政策之後，原由教育部和

經建會會同策定的「計畫性教育」政

策作法，已鬆綁下由各大學依其學校

定位、重點發展特色、彈性調整其系

所科之招生配額。因此，理論上來說，

各大學理應自行審視社會人力需求的

類型、質與量、人力特質要求，而回

應以課程的規劃設計與教學實施以為

因應，俾學生一方面得以獲得適性發

展機會，另方面亦能學以致用，滿足

社會用人的需求，取得受教主體個人

的自我實現和用人的社會客體人力供

需的平衡點，避免教育性失業（學而

無用）或人力供需失調的現象。 

以社會人力需求類型的結構而

言，大致可由上而下分為三層：最上

層屬研發專業型人力，中間層約可分

屬管理專業、技術專業和服務型專

業，而底層則為勞動型人力。教育系

統在人力培育上的規劃和實施，除了

適性教育的輔導發展外，如何引導並

協助學校依其自身屬性及背景資源條

件特性作適性的定位和規劃，一方面

是教育當局策訂政策計畫應有的思

考，另方面也是大學肩挑人才培育該

有的實踐作為。而「大學評鑑指標」

之訂定，能否依其個別性「屬性性格」

作「個製化、適性化」的規劃設計，

以求發揮積極導向的功能，而非以同

一模子，同一尺寸規格，框架在不同

屬性層級和發展條件的大學身上，確

實具關鍵性的影響作用，值得有關當

局和同道共同反思研議和關注。而筆

者有幸受聘參與百年大學綜合校務評

鑑工作發現，評鑑共同指標雖多屬「方
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向性」的目標導向作為要求，但對於

不同發展歷史，類別屬性層級（如研

究型、教學型或社區型大學）、類科特

性（如工程、商管、社科、藝術、體

育、師培……）、資源條件（如頂尖大

學或後段大學）……之各校而言，評

鑑過程中仍發現諸多源自使用同一標

準化指標所衍生的問題和爭議。以下

謹臚列其中較顯著之現象，俾作參考。 

問題一：共同性的評鑑指標學校

咸感未被適性公平的對待。 

此次百年綜合校務評鑑分學校自

我定位等五大層面，每一層面依內容

各條例多項評鑑指標及參考要項，作

為評鑑之規準。事實上，這些指標項

目多屬「方向性、目標導向性」的教

學引導施作方式，例如：學校有無自

我定位？訂定發展目標和重點？訂定

校基本能力，系所核心能力，學校Ｓ

ＷＯＴ分析……，在在希望學校要有

這些基本的教學理念和作法。此一要

求，應無可厚非。然而亦有某些共同

性指標，落實在實際執行面和績效產

出評量時，即衍生爭議。例如：學校

推動國際化績效，在筆者參與的某一

私立醫大的評鑑中，即有委員主張，

以該校的資源條件，績效產出明顯不

佳，應評為「待改進」，但另有委員則

持不同看法，認為該校已較其他被評

定「通過」之學校表現還好，不可以

有不同標準的「差別對待」。因此，在

討論時即有爭論。又如在學術發展的

績效產出評量上，頂尖大學和某些社

區型大學教師論文質量或國科會計

畫、產學合作量……比較，明顯不公

平亦不適性，而評鑑委員學術專長背

景不同，價值認知也未必一致，可見

由於評鑑委員的認知差異，到底要以

「受評學校的屬性和資源條件」為參

照標準，衡量其績效產出並予評定，

或以所有受評學校在同一項目上作比

較，評比高下，實莫衷一是，全憑委

員之個別認定，必然會有爭議。 

問題二：評鑑指標公佈時程與評

鑑期程（4 年）有落差，績效評

量形同折半。 

此次評鑑的期程為４年，但評鑑

機構公佈指標時，時程幾已過半，因

此，可以預知的是，前２年學校並無

指標依循，許多評鑑要項根本沒有

做，只好臨時拼命趕工，完成「紙上

作業」或至少做一點。包括一些法規

的研訂，組織制度的建構，設備的增

購，系統的建立，人員的調配……。

因此受評時，心理一方面埋怨事先不

知要評這些，還被要求造假作「表面

文書業績」，另方面又覺心虛惶恐，形

成受評時的壓力和不滿情緒。這種情

形，在教師訪談中發現是受評學校教

師的普遍感受。 

問題三：評量流為文書作業比

賽，徒耗大量人力、物力。 

很難想像每個受評學校要耗時多

久，花費多少的人力、物力去準備那

滿山滿谷的書面檔案及文書資料。受

評學校普遍戲稱此一年為「黑暗時

期」，亦即經年得熬夜趕工，在暗夜中

以血汗堆砌此一「文書城牆」。因此，

每逢評鑑年，許多主管即紛紛向校長

求去，以逃避身心的煎熬和壓力。而
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此一大量增加額外負擔和加班情形，

亦呈顯學校平時行政與文書資料管理

的不夠落實，以及人事異動時，工作

與資料完整交待的確實性。當然，規

劃評鑑檔案文書全面ｅ化作業應可促

使學校回歸文書檔案系統的資料庫建

置，有效整合資料並節省人力、物力

之耗損。 

問題四：欠缺由學校自訂之個別

評鑑指標，無助學校發展特色。 

有人說，從評鑑看台灣的大學，

會發現受制政府太多「共同性規範」，

讓各大學看起來長得都很像，因而謔

稱是「教育部大學」。的確，各大學原

本即有其不同的發展層次、特質和重

點，評鑑實應提供其自訂個別性的發

展指標，並經認可後轉化成為下一階

段的績效評鑑指標，俾作為其自主發

展特色之努力目標。 

當前高等教育的主流為摒棄獨尊

一術，尊重學術的自由多元發展。 

１９４０年代，受到後現代主義

的影響，教育的思潮摒棄獨尊一術，

權威崇拜，主張尊重個體的自主性，

獨立性發展，追求自由與多元性價

值。此思潮發展至今，學校教育之實

施，乃以學生為主體性、目的性，而

避免社會批判理論所擔憂的「社會宰

制意識」和「社會階層複製」的問題。 

而衡諸我國當前的高等教育政

策，蓋皆符合此一潮向，惟大學評鑑

機制模式之設計，卻仍有落差。尤其

共同評鑑指標之規準，恐將產生不分

孔雀（頂尖研究型大學）或麻雀（社

區型大學），只因都是雀（號稱大學）

即不分「孔、麻」皆使用同一評鑑指

標，形成奧運選手與鄉運選手同台競

技之不對等現象。評鑑委員亦不知該

以何種程度標準為共同一致之內在規

準作評定，以致形成評鑑的「齊頭式

平等」，而非尊重與接受各校原有差異

性的「立足性平等」。因此，依筆者淺

見，配合教育部已公佈之大學自我評

鑑法制精神，未來大學評鑑指標之訂

定，似可採行以下方式作規劃和設計。 

採部訂「規範性共同指標」和校

訂「發展性特色指標」合併制。 

為滿足大學教學自主發展之需

求，同時顧及政府監督學校教學品質

之職責，兩者能兼籌並顧，不致偏頗。

未來大學評鑑之規劃與設計，教育部

仍宜訂定一定比例（如約 40%）之「辦

學共同規範」指標，例如生師比門檻、

教師素質水準、校地規模與樓地板面

積、教學基本設施和條件、教師評鑑

機制、學生輔導……共同性要求。作

為部訂「共同性規範指標」，昭示凡大

學辦學，皆應先滿足這些共同基本門

檻之標準。然後再另由學校依其自身

屬性，具有的資源條件，希發展的重

點和特色等，自行研訂其個別性之「發

展性特色指標」（約 60%），兩者合而

成為其自評或外評之評鑑指標。在程

序上，經送由教育部委託之評鑑認可

機構依其個別學校之特性和條件審定

核可後，即可據以作為該校下一階段

（實施５年）評鑑之指標。如此，既

可引導各校經由自行建構「發展性特

色指標」的過程中，達到學校發展方
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向、重點和特色之共識建立，並進一

步成為全校同仁共同的努力目標，發

揮評鑑的「目標導向」功能，也可促

使各校著力發展特色，使大學教育更

趨自由、多元發展。 

態度影響高度，思維決定作為－

代結語 

最後，筆者以為，屆此大學評鑑

制度亟思變革與調整之際，個人不揣

淺漏，僅就教育目的、功能的理念，

當前高等教育的思潮和發展，以及實

際參與百年大學綜合校務評鑑的所

見、所聞與所思，撰述成文，倘有不

當或未周處，尚請指正。 

 




