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摘　　要

本研究旨在探討實施「哲學思考教學方案」對國小資優生創造力、批判性思考能

力之增進效果，以及瞭解資優生對此方案的反應，並根據研究結果提出具體建議，作

為國小實施哲學思考教學的參考。本研究採準實驗設計（quasi -experimental research）
的不等組前－後測控制組設計，研究對象以九十三學年度就讀高雄市前金國小一般能

力資優資源班五年級學生十九名為實驗組，接受實驗教學；新興國小一般能力資優資

源班五年級學生十八名為控制組，未接受實驗教學，統計分析方法是使用SPSS10.0
中文版統計套裝軟體，以「威廉斯創造力測驗」與「批判性思考測驗 -第一級」等工

具所蒐集的前測分數為共變項，後測分數為依變項進行單因子共變數分析，以比較不

同實驗處理的實驗效果，並進行次數分配及百分等級分析實驗組學生在「哲學思考教

學方案回饋單」的填答情形，以瞭解學生對哲學思考教學方案的反應情形。

本研究主要發現有：

一、實施哲學思考教學方案有助於增進國小資優生之「整體創造力」、「變通力」、

「獨創力」及「精密力」。

二、實施「哲學思考教學方案」對於國小資優生創造性思考之流暢力表現無顯著影

響。

三、實施「哲學思考教學方案」對於國小資優生創造性傾向行為表現無顯著影響。

四、實施「哲學思考教學方案」有助於增進國小資優生之整體批判性思考能力。

五、實驗組大多數的學生對於哲學思考教學方案持肯定態度。

關鍵詞：哲學思考教學方案、創造力、批判性思考能力、國小資優生

哲學思考教學方案對國小資優生創造力
與批判性思考能力之影響

王琡棻
高雄市前金國小資優班
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壹、緒論

高層次思考能力的培養一直是資優教育所

強調的重點（陳龍安，2002）。然而對目前資

優思考課程的主要批評，來自學生學習思考策

略缺乏應用情境，徒有思考工具而不知在何

時、何處使用的困擾。因此，提出一套與學生

生活經驗結合的思考教學方案，以作為國小資

優教育教師推行思考教育的參考實屬必要。為

明確闡述本章研究之旨趣，就研究動機與目

的、研究問題、研究假設與名詞釋義等各方

面，分別說明如后。

一、研究動機與目的

才智是一種潛能，而思考則是運用這種潛

能的技巧（芸生、杜亞琛，1999）。世界各先

進國家的教育改革雖然強調的重點不盡相同，

但發展學生的批判性思考、創造思考等高層次

思考能力是各先進國家教育發展的共同趨勢。

我國在九年一貫課程中列出的十大基本能力，

其中之一項是獨立思考與解決問題的能力，教

導學生批判性思考與創造力是我國這一波教育

改革的重點目標（葉玉珠， 2003）。

高層次思考能力的培養一直是資優教育所

強調的重點（陳龍安，2002）。然而，王振德

（1996）調查國民中小學資優班的課程實施發

現，國小資優班僅49.12%提供高層次思考教學

的課程。詹秀美（2003）也指出，資優班教師

普遍具備適當之思考教學基礎知識，但是思考

教學實施上所需運用的進階知識和教學技巧仍

有待充實。且對目前資優思考課程的主要批

評，來自學生學習思考策略缺乏應用情境，徒

有思考工具而不知在何時、何處使用的困擾。

因此，提出一套具體可行的思考教學方案，以

作為國小資優教育教師推行思考教育的參考實

屬必要。

目前有關思考教學的方案，大多只著重在

一種思考技巧的訓練，例如著重發展創造力的

有Williams 的創造思考模式、 Parnes 的創造性

問題解決策略；著重發展批判性思考能力的有

Ennis 的教學方案、 Beyer 的批判思考教學方

案。然而，思考是無法獨立發展的，其每種思

考都彼此依靠，互相存在的。 Lipman（1991）
也認為批判思考與創造思考是相輔相成的。國

外許多學者指出，哲學思考方式對兒童的推理

能力、邏輯思考創造力、批判思考有正面的影

響（Chamberlian ， 1993；Lipman & Gazzard ，
1986），國內針對哲學思考方案的實證研究不

多，僅有柯倩華（1988）、陳錦蓮（1995）、

鄭聖敏（1997），且其研究方案均以翻譯自

Lipman的兒童哲學方案為主要內容。然而學者

對於兒童哲學的評析褒貶不一。 Ste rnberg
（1983）認為沒有一個方案像兒童哲學方案一樣

教導持久及可遷移的思考技巧。 Mulvaney
（1986）認為兒童哲學方案強調自我發現的方法

是一般課程所缺少的，它對自我肯定、自我尊

重的重視，使每一名兒童都感覺是個「成功

者」。 Sternberg（1983）卻也提到，兒童哲學

方案有一些限制：（一）故事中人物的中或中

上階層的價值觀及生活情形，會使低社經或中

低社經背景的學生學得與本身無多相關資訊，

甚至會覺得小說中的人物與自己相去甚遠。

（二）此方案的成功與否和教師以及教材有關，

如果教師缺乏此方案必備的技巧，則此方案難

以成功。再者兒童哲學方案的故事以美國學生

為主角，對話內容亦是美國的生活背景，難以

與我國學生生活經驗相結合，方案中所欲引導

的技巧與意向有三十種之多（鄭聖敏，1997），
且每章節引導的觀念稍有重疊。張玉成（1998）
將思考教學分為認知記憶類思考、分析應用類

思考、邏輯推理類思考、想像創造類思考、評

鑑批判類思考、內省自明類思考等六種序列，



哲學思考教學方案對國小資優生創造力與批判性思考能力之影響 ‧ 3 ‧

使思考教學有其先後序列可依循。因此，研究

者依據Lipman的兒童哲學理念，結合張玉成的

思考技巧教學架構，編制一套哲學思考教學方

案，以培養國小資優生創造力與批判性思考能

力，並針對方案之成效提出具體建議，以提供

國小資優教育教師教學上作參考。

基於以上之研究動機，本研究目的有：

（一）探討「哲學思考教學方案」的實施，對

國小資優生創造力學習成效之影響情

形。

（二）探討「哲學思考教學方案」的實施，對

國小資優生批判性思考能力學習成效之

影響情形。

（三）分析實驗組學生對於「哲學思考教學方

案」之反應情形。

（四）根據研究結果提出具體建議，作為國小

實施哲學思考教學的參考。

二、研究問題

根據上述研究目的，本研究之問題如下：

（一）實施「哲學思考教學方案」後，實驗組

與控制組在威廉斯創造力測驗得分是否

達顯著差異？

1-1實驗組在「創造性思考活動」總分，得

分是否顯著優於控制組？

1-2實驗組在「流暢力」分測驗，得分是否

顯著優於控制組？

1-3實驗組在「變通力」分測驗，得分是否

顯著優於控制組？

1-4實驗組在「獨創力」分測驗，得分是否

顯著優於控制組？

1-5實驗組在「精密力」分測驗，得分是否

顯著優於控制組？

1-6實驗組在「創造性傾向量表」總分，得

分是否顯著優於控制組？

（二）實施「哲學思考教學方案」後，實驗組

與控制組在批判性思考測驗－第一級得

分是否達顯著水準？

2-1實驗組在「批判性思考測驗-第一級」總

分，得分是否顯著優於控制組？

（三）國小資優生對於哲學思考教學方案的反

應情形如何？

3-1實驗組在「哲學思考教學方案回饋單」中

的哲學思考教學方案內容、教學活動與

學習後的收穫填答情形如何？

三、研究假設

根據研究目的與研究問題，本研究針對以

下的假設加以考驗：

（一）實施「哲學思考教學方案」後，實驗組

與控制組在威廉斯創造力測驗得分達到

顯著差異。

1-1實驗組在「創造性思考活動」總分，得

分顯著優於控制組。

1-2實驗組在「流暢力」分測驗，得分顯著

優於控制組。

1-3實驗組在「變通力」分測驗，得分顯著

優於控制組。

1-4實驗組在「獨創力」分測驗，得分顯著

優於控制組。

1-5  實驗組在「精密力」分測驗，得分顯著

優於控制組。

1-6實驗組在「創造性傾向量表」總分，得

分顯著優於控制組。

（二）實施「哲學思考教學方案」後，實驗組

與控制組在批判思考力測驗得分達到顯

著差異。

2-1實驗組在「批判性思考測驗-第一級」總

分，得分顯著優於控制組。

（三）實驗組對於「哲學思考教學方案」的內

容、教學活動與學習後的收穫均持肯定

態度。
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四、名詞釋義

茲將本研究所涉及的重要變項與有關名

詞，作如下之概念性與操作性定義：

（一）哲學思考教學方案

哲學思考（Philosophical thinking）係指對

思考本身加以思考，亦即對事物的基本價值和

信仰問題加以推敲（張玉成， 1998）。

本研究所指哲學思考教學方案，係依據

Lipman的兒童哲學理念，結合張玉成的思考技

巧教學架構，所編制而成的教學方案。內容包

含「有什麼是思考」、「論思想」、「論權利

與義務」、「論真理」、「創造與想像」、「價

值的問題」、「人格」、「生與死」八個哲學

主題，十六個活動單元，著重於有目的地增進

學生高層次思考能力，並培養學生喜愛以高層

次思考技巧進行思考的態度。

（二）創造力

創造力（creative）係指個體在支持的環境

下結合敏覺、流暢、變通、獨創、精進的特

性，透過思考的歷程，對事物產生分歧的觀

點，賦予事物新穎的意義，其結果不但使自己

也使別人獲得滿足（陳龍安， 2002）。

本研究所指之創造力，係指學生在林幸

台、王木榮（1987）修訂的「威廉斯創造力測

驗」之創造性思考活動所測得的總分，及創造

性傾向量表所測得的總分，分別代表學生認知

和情意兩領域的創造力行為的指標。

（三）批判性思考能力

批判思考（critical thinking）係指個體對任

何資訊內容進行評析，進而從事接受或拒絕之

抉擇時，即運用批判性思考（張玉成，1998）。
本研究所指之批判性思考能力，係指學生

在葉玉珠（2003）編製的「批判性思考測驗-第
一級」測驗所測得的總分代表學生批判性思考

能力的指標。

（四）國小資優生

依照民國八十七年教育部頒訂的「身心障

礙及資賦優異學生鑑定原則鑑定基準」，一般

智能優異，指在記憶、理解、分析、綜合、推

理、評鑑等方面較同年齡具有卓越潛能或傑出

表現者，其鑑定基準如下：

1.智力與綜合性向測驗得分在平均數正一點五

個標準差以上者或百分等級九十三以上者。

2.專家學者、指導教師或家長觀察推薦，並檢

附學習特質與表現等具體資料者。

本研究之國小資優生，係指經過國小資優

生鑑定流程所甄選出來，就讀高雄市國小「一

般能力資優資源班」的學生而言。

貳、文獻探討

本研究旨在瞭解哲學思考教學方案對國小

資優生創造力與批判性思考能力之影響。文獻

探討分為高層次思考教學對資優教育的重要

性、哲學思考教學方案的介紹、哲學思考教學

方案與創造力及批判性思考能力之相關等三部

份進行探討。

一、高層次思考教學對資優教育

的重要性

古代中國教育學家孔子說：「學而不思則

罔，思而不學則殆」，西方哲人蘇格拉底也倡

導以詰問法引發思考。現今世界各國已相當重

視思考能力的培養，吳靜吉、林偉文、林士

郁、陳秋秀、曾敬梅、王涵儀、徐悅淇（2002）
指出，雖然沒有任何國家正式提出「創造力政

策白皮書」，但美、英、法、義、德、荷、中

國大陸、香港、新加坡、日本、韓國、加拿

大、澳洲、紐西蘭等十四個國家和地區均運用

相關政策、制度或領袖的公開談話，強調創造

力與其教育的重要性，其中亞洲地區的國家更
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為明顯。如何充分教導學生思考能力，實在是

不容忽視的。思考教學對資優教育而言尤其重

要，訓練資優生思考能力是資優教育重要目標

之一（毛連塭，1996）。我國特殊教育法已於

1997年修訂中增列「創造能力」為資賦優異的

類別之一，並指出對資賦優異者，應加強啟發

其思考與創造力之教學。思考教學對資優教育

之重要性，可由資優生本身需求、資優教育目

標以及資優教育教師的任務三方面得知。

（一）資優生具有從事高層次思考活動

的需求

資優生最珍貴的兩種能力：創造力與主動

學習能力（吳武典， 1998）。然而 De Bono
（1983）指出，智力高並不代表具有思考能力，

學生必須被教導如何思考。 Van Tassel-Baska
（1998）指出，資優生具有以下的學習需求：

1.學習基本的認知技能；2.培養基本的情意技

能；3.接觸高度挑戰性的活動；4.探討嶄新的知

識領域；5.探討事物間的關聯性；6.探討人類的

價值體系；7.有機會與高智能的同儕相互討

論；8.能夠參與高層次思考的活動；9.能有從事

創造與生產的機會；10.能夠實際解決真實世界

的問題。郭靜姿（2000）亦指出，資優學生的

認知需求有：1.充實學科知識的基礎，接觸新

的知識；2.學習高層的認知技能，培養創造、

批判、決定、後設認知等能力；3.參與高度挑

戰性的活動，激發潛能；4.探討事物間的關

聯，整合所學；5.與高能力的同儕相互討論，

促進智能發展；6.創作、發明，展現高品質的

學習成果；7.獨立研究，實際解決真實問題 。
由此可知，資優學生具有從事高層次思考活動

的需求。

（二）培養資優生的高層次思考能力是

資優教育的目標

美國資優教育理事會提出全國性資優教育

目標有：1.發展產出性思考；2.發展創造性表達

能力；3.發展學習如何學習的能力；4.發展自我

表達的能力；5.提供試探新經驗的能力；6.提供

獲取新知的能力（引自毛連溫，1995，頁55）。
國內吳武典（1994）亦提出，資優教育的目標

有：1.接受正規教育並準備繼續教育；2.應用智

能，促進批判性與推理性思考；3.發展創造力

並鑑賞創造力；4.促進社會性發展；5.促進自我

瞭解與心理健康；6.發展道德和精神價值；7.試
探並建立一生的職志。由此可知，培養資優生

的高層次思考能力是資優教育重要的目標。

（三）教導資優生高層次思考能力是資

優教育教師主要的任務與必備的

專業知能

Frances 、  Kristen 和 James （2000）針對

美國各州資優教育方案的調查研究指出，其中

百分之八十的州有公布資優教育教師專業知能

的標準，可歸納如下：1.瞭解資優教育歷史；2.
瞭解資優學生的特性；3.瞭解特殊族群資優

生；4.瞭解鑑定的方法與使用鑑定工具的能

力；5.方案計畫的能力；6.使用資優教育教學模

式（加速及加廣）的能力；7.提供適性課程的能

力；8.提供創造性思考、批判性思考及領導才

能訓練、視覺及表演藝術及科技教學的能力；

9.協助資優學生諮商與輔導的能力；10.專業精

神。 Donna 和 Michelle（2001）亦指出，資優

教育教師的特質應包含：1.瞭解資優學生的需

要與特質；2.為資優學生發展教材與教學方

法；3.個別化的教學技巧；4.具有教導高層次思

考與發問技術的技巧；5.鑑別資優生的能力；6.
發展學生自我概念；7.具有與資優學生諮商的

技巧；8.具有創造資優學生感到挑戰與開放的

環境的技巧。Chan（2001）在以五十位香港資

優教育教師為受試對象的研究中指出，一位有

效能的資優教育教師最重要的條件包含1.教師

個人特質：富想像力、有彈性、追求刺激、有

革新的精神、有自信、有智慧及尊重個別差
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異；2.在教師能力方面：具有教導創造力、問

題解決能力、發展資優教育課程與教材等能

力。 Nelson 和 Prindle（1992）以及 Torrance 和
Dorothy（2001）皆指出，資優教育教師的任務

有：提升資優學生的思考能力、培養資優學生

創造性問題解決的能力、選擇適合的方法和教

材、支持資優學生的情感需求、促進資優學生

獨力研究能力以及對資優學生本質的自我覺

知。Clark（1992）認為資優教育教師要有效地

與資優學生共處，必須發展的主要能力有：1.
瞭解資優學生因心理超常的發展所引起的認

知、社會、情緒方面特質的需要及問題；2.能
夠發展一個有彈性、個別化的分化課程，以符

合資優學生的個別需求並增進團體互動；3.能
夠創造一個環境，使資優學生能夠在其中運用

他們的能力探索個人及人際的發展，嘗試新領

域的思考與活動，不斷接受挑戰，並且體認自

己的重要性；4.有足夠能力教導資優學生較高

層次的認知思考、身心均衡發展、自我實現及

自我評價的能力；5.能夠透過創造性教學，培

養學生思考、感覺、直覺及表達等方面的特殊

才能；6.能夠引導資優學生發展對社會、人類

行為和環境的知覺，以及對他人價值與尊嚴的

尊重；7.能夠和同事、資優學生家長建立良好

的關係並以專業協助，經常協商溝通使資優教

育獲致最大的效益。

國內鄭聖敏、林幸台（2002）在「資優教

育教師教學歷程及感受之研究」中指出，一個

成功的資優教育教師應具備以下專業能力與態

度：1.認識資優學生的特質及需求；2.鑑別資優

生；3.協助資優學生發展潛能及自我概念；4.兼
顧特殊資優學生的需求；5.適當輔導資優學

生；6.以學生為中心，尊重學生的個別差異；7.
建立良好師生互動；8.建立正向學習氣氛及環

境；9.重視引導、創新、實驗、開放、創造性

問題解決、民主式的教學過程；10.發展符合資

優生需求的教材及教法；11.提供適性教學；12.
給予高層次心智過程的引導；13.將資優教育理

論應用於教學中；14.擁有資優教育的理想。由

此可知，資優教育教師的重要任務及專業知能

之一是教導資優學生高層次思考能力。

綜合上述，資優生有追求高層次思考能力

的需求，培養資優生高層次思考能力是資優教

育的主要目標，亦是資優教育教師主要的任務

與必備的專業知能之一，高層次思考能力與資

優教育有著密不可分的關係。

二、哲學思考教學方案介紹

哲學思考教學方案係依據 Lipman 的兒童

哲學理念，結合張玉成的思考技巧教學架構，

所編制而成的教學方案。兒童哲學的主要理念

有：（一）人人都具有好奇、探索、想像的能

力與興趣；（二）學習不應徒重知識的傳遞，

還需重視思考活動的引發；（三）哲學思考與

兒童日常生活息息相關；（四）順應兒童好奇

探索的心理以發展其思考能力；（五）鼓勵學

生彼此對話探討，使教室成為「探究的社區」；

（六）借用蘇格拉底的詰問技巧以引發學生從事

合作性、合理性的探討活動（L i p m a n ，

1980）。張玉成（1998）依據皮亞傑的兒童認

知發展階段，將兒童思考技巧分為以下六種序

列：（一）認知記憶類思考：辨別、指認、注

意、調焦、好奇、警覺、蒐集所需資料、把握

重點、發現問題、解讀資料、描述、記憶、回

憶等；（二）分析應用類思考：分門別類、歸

納、分析、剖析、比較異同、界定意義、找出

關係排序、探究因果、看出架構、辨別全體和

部份關係、找出特質、列舉要項、應用工具、

活用舊學、認清觀點立場、分配（時間等）、

探究、釐清等；（三）邏輯推理類思考：歸納、

總結、摘要、演繹、指出假定、提出假設、概

化或類化、統整、組織、推論、推斷、類比譬



哲學思考教學方案對國小資優生創造力與批判性思考能力之影響 ‧ 7 ‧

喻、形成概念、發問、認識型態和系列、預測

等；（四）想像創造類思考：想像、創新、找

出點子、想出新方案、建構、組織、解決問

題、衍生、試問新法、附加新功能、假設想

像、視覺想像、發表、發問、設計、聯想、創

作、自製、重組、改造等；（五）評鑑批判類

思考：評判、審查、說出優劣點、指出歸納之

正誤、指出演繹之對錯、找出偏見、看出缺

漏、做出決定、選擇、發出疑問、比較好壞、

區辨事實和意見、判斷妥適性和關連性、評

鑑、找出情緒用語、判斷資訊的可信度、驗證

假設等；（六）內省自明類思考：反省、檢討

自己所知、所思、所言、所行之優劣對錯；監

控、導正和調整的過程等。

高年級學生認知發展正介於皮亞傑認知發

展階段中的具體操作期與形式操作期，思考技

巧發展應著重在邏輯推理類思考、想像創造類

思考、評鑑批判類思考、內省自明類思考。研

究者以哲學主題為出發點，結合邏輯推理類思

考、想像創造類思考、評鑑批判類思考、內省

自明類思考四種思考技巧為哲學思考教學方

案，其架構如圖2-1所示。

以下分別就哲學思考教學方案之理論基

礎、內容，以及教學原則與教學目標作介紹：

（一）哲學思考教學方案之理論基礎

1.哲學思考教學方案的哲學基礎

Lipman認為哲學的重要性在於顯示為自己

思考的能力和對重要的人生問題建構自己的答

案（柯倩華，1988）。而哲學思考教學方案即

是秉持著哲學追求真理的精神和反省、批判的

態度，培養兒童一種全面領會和透視展望的能

力。

2.兒童哲學的認知心理學基礎

Vygotsky主張思考是將我們每天進行的外

在活動的想法內在化的一種過程，強調教室內

應充滿活潑、合理的對話，以形成一個供兒童

發展思考能力的模式（Lipman,1991）。哲學思

考教學方案即是在教室內形成一個供兒童對

話、發展思考能力的環境。

（二）哲學思考教學方案之內容

哲學思考教學方案的內容包含「什麼是思

考」、「論思想」、「論權利與義務」、「論

真理」、「創造與想像」、「價值的問題」、

「人格」、「生與死」等八個哲學主題，並配合

教學時間將每個主題分為兩個活動單元，共有

十六個活動單元。如表2-1所示。

評
鑑

批
判

類
思

考

邏
輯

推
理

類
思

考

想
像

創
造

類
思

考

哲學主題

內
省

自
明

類
思

考

圖 2-1　哲學思考教學方案架構
（資料來源：研究者自行整理）
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哲學主題  單元名稱  主要引導觀念  思考技巧  

思考「思考的

歷程」  

1 .邏輯述句的結構  
2 .歸納推論  
3 .提出假說與驗證  

邏輯推理類思考、

評鑑批判類思考、

內省自明類思考  
一、什麼是思考  

不同的思考風

格  

1 .彈性思考與非彈性思

考  
2 .我有一個正確的思考

方式嗎？  

邏輯推理類思考、

評鑑批判類思考、

內省自明類思考  

思想的根源  
1 .私自的想法  
2 .別人在想什麼？  
2 .如何導致思想  

邏輯推理類思考、

評鑑批判類思考、

內省自明類思考  
二、論思想  

思想的真實性  
1 .思想是真實的嗎？  
2 .思想的建構  

邏輯推理類思考、

評鑑批判類思考、

內省自明類思考  

什麼是權利  
1 .權利的意義  
2 .兒童的權利  
 

邏輯推理類思考、

評鑑批判類思考、

內省自明類思考  
三、論權利與義務  

什麼是義務  
1 .義務的意義  
2 .每種人的義務  

邏輯推理類思考、

評鑑批判類思考、

內省自明類思考  

標準化與樣板

化  

1 .一個標準化的句子  
2 .直接跳達結論  

邏輯推理類思考、

評鑑批判類思考、

內省自明類思考  
四、論真理  

在什麼樣的情

況下永遠是對

的  

1 .大多數永遠是對的

嗎？   
2 .真與可能之間的區別  
3 .誰是權威？  

邏輯推理類思考、

評鑑批判類思考、

內省自明類思考  

創造想像中的

世界  

1 .你能想像嗎？  
2 .你想像中的世界是什

麼樣子？  

想像創造類思考、

評鑑批判類思考  
五、創造與想像  

理想的發明  1 .發現與發明  
2 .什麼是好的發明？  

想像創造類思考、

評鑑批判類思考  

價值的辨認  
1 .價值是什麼  
2 .價值的問題與辨認  

邏輯推理類思考、

評鑑批判類思考、

內省自明類思考  
六、價值的問題  

我的價值觀  
1 .我的價值觀是什麼？  
2 .我對你的價值觀的看

法。  

邏輯推理類思考、

評鑑批判類思考、

內省自明類思考  

什麼使得你是

你  

1 .人與自己  
2 .一個人會有幾個人

格？  

邏輯推理類 思考、

評鑑批判類思考、

內省自明類思考  
七、人格  

自我認同與自

我尊重  

1 .我是誰  
2 .「自我認同」的意義  
3 .如何自我尊重  

邏輯推理類思考、

評鑑批判類思考、

內省自明類思考  

八、生與死  關於死的思考  
1 .關於死的過程  
2 .死前必須做的十件事  

邏輯推理類思考、

評鑑批判類思考、

內省自明類思考  

表 2-1　哲學思考教學方案之內容

資料來源：研究者自行整理
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（三）哲學思考教學方案之教學原則

張玉成（1998）認為思考教學的原則有：

1.思考教學要認知、情意態度和技巧並重；2.思
考教學必須透過教學和習練；3.思考教學必須

配合兒童的心智發展；4.思考教學必須按部就

班；5.善用師生的鷹架足檯功能；6.重視學習遷

移之指導。陳龍安（2002）認為培養學生的創

造力應注意下列幾點：1.提供自由、安全、和

諧、相互尊重的氣氛；2.讓學生在輕鬆中學

習，但保持「動而有節」的原則，既不太放任，

也不過於嚴肅；3.重視學生所提的意見，並增

強各種與眾不同的構想；4.鼓勵全體學生都參

與活動，並能適應學生的個別差異與興趣；5.
讓學生從錯誤中學習，從失敗中獲得經驗；6.
讓學生有嘗試新經驗的勇氣，多從事課外的教

學活動，養成獨立研究的習慣；7.讓學生充分

利用語言、文字、圖畫⋯等方式，充分表達自

己的想法，展示自己的作品，教師並能分享全

班同學創造的成果；8.教師的教材教法要多變

化，不獨佔整個活動，盡量激發學生的想像

力；9.對於學生的意見或作品，不立刻下判

斷，當意見都提出後，師生在共同評估；10.與
家長密切配合，充分利用社會資源。

綜合上述，研究者整理哲學思考教學方案

之教學原則有下列幾點：1.提供自由、安全、

和諧、相互尊重的氣氛，讓學生輕鬆學習；2.
鼓勵每一位學生參與活動並提出自己的想法；

3.尊重學生的想法與意見；4.哲學思考教學需配

合學生的心智發展，並適應學生的個別差異與

興趣；5.提供師生的鷹架功能；6.提供多元方

式，讓學生充分表達想法。

（四）哲學思考教學方案之教學目標

本哲學思考教學方案所欲達成的教學目標

有：1.培養學生邏輯推理能力。 2.培養學生想

像創造能力。3.培養學生評鑑批判能力。4.培
養學生內省自明能力，增進個人及人際關係的

成長。5.發展學生倫理的理解力及道德的批判

力。6.培養學生喜歡以高層次思考方式來思考

事情的習慣與態度。

三、哲學思考教學方案與創造

力、批判性思考能力之相關

Sternberg 和 Spear-Swerling 指出，對話式

教學是發展學生思考技能的重要一環（李弘

善， 2000）。Lipdop（1991）認為哲學是以邏

輯為其基礎訓練，能在思考過程中產生良好的

判準，幫助兒童由思考進入良好的思考。以下

就哲學思考教學方案與創造力及批判性思考能

力的關係作探討。

（一）哲學思考教學方案與創造力的關係

Guilford 認為創造力為人類認知能力，視

為擴散性思考的一種，而由流暢力、變通力及

獨創力所構成。 Guilford 將創造力的內涵分為

180個基本心理能力（5× 6× 6），把所有的

心理作業視為需要使用一些運作，加上一些內

容，便產生一些產物。他將創造力併入人類認

知能力，視為擴散性思考的一種，擴散成果可

包含30種不同成分的創造力內涵：擴散性思考

×5種內容×6種產物，而這些可歸為流暢性、

變通性、獨創性、精密性四種能力（引自陳龍

安， 2000，頁 216∼ 221），以下分別敘述：

1.流暢性（fluency）：心智活動流暢，能在短

時間內表達較多的觀念、使用較多的文字或

產生較多的聯想。

2.變通性（flexibility）：思考方式的變化多

端，能找到不同的應用範疇或新的觀念來解

決問題。

3.獨創性（originality）：反應表現超常，對事

物處理能提出超越的意見，對疑難問題能提

出獨特的見解。

4.精密性（elaboration）：在原來的構想或基本

觀念再加上新觀念，增加有趣的情節，和組
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合相關概念群的能力。慣於深思熟慮，遇到

事情能精密分析，力求臻於完美周延的地

步。

傳統的教育認為要訓練邏輯思考能力，必

須犧牲想像力及創造力，然而，鄭聖敏（1997）
卻也指出，創造性活動會促進邏輯思考，而發

展邏輯的能力也會增進創造力，兩者相輔相

成。De Bono認為要使自己更有創造力必須提

高思考技巧（引自芸生、杜亞琛， 1999 ，頁

23）。哲學思考教學方案以哲學的理念為基

礎，結合邏輯推理類、想像創造類、評鑑批判

類及內省自明類等四種思考技巧，其對學生的

創造力的影響情形如何，是本研究欲探討的主

要變項。

（二）哲學思考教學方案與批判性思考

能力的關係

批判思考的定義眾說紛紜，其中較受到教

育界所重視的是Ennis（1985）所提出的定義。

Ennis（1985）認為批判思考是理性的深思，著

眼於判斷何者可信，何者可為。批判思考的內

涵包括批判思考意向、基本能力兩個向度：

1.批判思考的意向：意向是一種態度或想法，

也就是想做的傾向。 Ennis（1985）提出十

四項批判思考的意向，認為它們是產生有效

思考的基礎：(1)在爭議或問題中找到一句明

確的陳述；(2)尋找問題的原因或理由；(3)
嘗試與訊息來源保持聯繫；(4)引述可能的消

息來源；(5)對問題作全盤的考慮；(6)嘗試

不偏離主題的重心；(7)謹記自己的基本立場

與觀點；(8)尋找變通的方案；(9)保持開闊

的心胸；(10)當證據或理由充分時，能適時

掌握自己的立場或改變原有的立場；(11)在
主題容許的範圍內，儘量要求精確；(12)儘
量用理性的態度處理複雜的問題；(13)應用

批判思考的能力；(14)能敏銳的知覺他人的

感受、教育水準和世故的程度。

2.批判思考的能力：Ennis（1985）指出能力可

分為四個基本領域：(1 )澄清問題的能力

（clarity）：對事實狀況需了解清楚，包含把

握問題重點、分析爭論點的能力、發問並回

答或挑戰性問題的能力；(2)判斷資料的能力

（basis）：憑明確的支持或資訊推論問題，

來源包括三部分：他人、親身觀察、個人先

前所做的推論，包含判斷資訊來源的可信

度、客觀觀察及判斷報告可信度的能力；(3)
推論能力（inference）：包含從事演繹思考

及判斷是否正在進行演繹思考的能力、從事

歸納思考及判斷是否正在進行歸納思考的能

力、從事價值判斷的能力；(4)行動能力：指

在與他人討論事情、辯論或做報告時，需要

運用的一些技巧，包含能從形式、內容和事

實作出三方面界定名詞、判斷定義的能力、

能明確指出假設的能力、作出行動決定的能

力以及能和他人互動的能力（引自郭祖珮，

2003 ，頁 12 ∼ 18）。

鄭聖敏（1997）認為，兒童哲學教導學生

思考、推理與分析，並建構不同的主張，使學

生成為一位批判思考者，隨即評鑑推理的合理

性、為自己的行為或言論提出合理的解釋，同

時也評估他人的理由、論點的合理性，不但具

有批判思考的技巧，也兼具批判思考的精神。

哲學思考教學方案以兒童哲學的理念為基礎，

結合邏輯推理類、想像創造類、評鑑批判類及

內省自明類等四種思考技巧，其對學生的批判

性思考能力的影響情形如何，是本研究欲探討

的主要變項。

（三）創造力與批判性思考能力的關係

張昇鵬（2003）指出，批判思考與創造思

考的關係：（一）批判思考導引創造思考的正

確方向；（二）創造思考賦予批判思考新的銓

釋角度；（三）批判思考與創造思考相輔相成

而成為有效的思考。蔡擇文（2003）以國小五
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年級學生為研究對象的研究中也指出，批判思

考能力能有效預測創造力。有創新想法、新觀

念需要接受批判性的評估，從事批判性思考能

激發創造性的新想法。由此可知，創造力與批

判性思考能力具有相輔相成的關係。

綜合上述，哲學思考方式以兒童哲學的理

念為基礎，結合邏輯推理類、想像創造類、評

鑑批判類及內省自明類等四種思考技巧，有明

確的思考技巧培養目標，亦兼顧兒童哲學強調

的重點，其對學生的創造力與批判性思考能力

的影響情形如何，是本研究欲探討的主要變

項。

參、研究方法

茲將本研究之「研究設計」、「研究對

象」、「研究工具」及「資料處理與分析」作

介紹。

一、研究設計

本研究為「哲學思考教學方案」的教學實

驗，採用準實驗設計（quas i-experimenta l
r e s e a rc h）的不等組前－後測控制組設計

（nonequivalent pretest-posttest control group de-
sign ），以探究哲學思考教學方案對國小資優

生創造力與批判性思考能力學習成效的影響。

表 3-1為研究設計。

基於研究倫理，本實驗教學的樣本選取以

學校為單位，因此無法將受試者隨機分派至實

驗組與控制組。本研究可分為前測、實驗介入

與後測三個階段，所涉及的自變項、依變項及

控制變項說明如下：

（一）自變項

以研究者設計的「哲學思考教學方案」為

自變項，將學生分為接受哲學思考教學方案的

實驗組及未接受哲學思考教學方案的控制組。

（二）依變項

本研究之依變項係指受試者在威廉斯創造

力測驗及批判性思考測驗－第一級所得之後測

分數。

（三）控制變項

本研究以受試者在威廉斯創造力測驗及批

判性思考測驗－第一級前測所得之前測分數為

共變量，進行共變數分析以進行統計控制外，

另採取以下方法以控制或排除可能的干擾因

素：

1.在實驗設計方面：採用雙盲設計（double
blind），讓學生不知道自己屬於實驗組學生

或是控制組，可排除研究結果受到強亨利效

應（the John Henry effect）及霍桑效應

（Hawthrone effect）的影響 。
2.在教學內容方面：在實驗教學之前，實驗組

與控制組的學生均未接受過思考教學方案的

教學；在實驗教學階段，實驗組學生接受哲

學思考教學方案的教學，控制組學生則是按

照原來計畫至資優班接受充實課程的教學，

而充實課程內容並無獨立的思考教學方案。

3.在教學者背景方面：實驗組與控制組的教學

者為大學同班同學，因此教學者的年齡、教

學年資與專業背景相仿，可排除研究結果受

到教學者背景因素之影響。

組別 前測 實驗處理 後測 
實驗組 Ο1 X1 Ο2 
控制組 Ο3 X 2 Ο4 

 

表 3-1  研究設計

X 1：表示實驗組接受哲學思考教學方案十
六次課程的實驗處理。

X 2：表示控制組接受一般的教學活動。
O1、O3：表示受試者於前測時，所得之威

      廉斯創造力測驗與批判性思考測
        驗－第一級之分數而言。

O2、O4：表示受試者於後測時，所得之威
      廉斯創造力測驗與批判性思考測
        驗－第一級之分數而言。
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二、研究對象

本研究之取樣對象為九十三學年度就讀高

雄市前金國小一般能力資優資源班五年級學生

十九名為實驗組，接受實驗教學；就讀高雄市

新興國小一般能力資優資源班五年級學生十八

名為控制組，共三十七人。研究樣本分配情形

如表 3-2所示。

三、研究工具

根據本研究之目的與需要，所使用的工具

計有：「哲學思考教學方案教材」、「威廉斯

創造力測驗」（林幸台、王木榮，1987）、「批

判性思考測驗－第一級」（葉玉珠，2003）及研

究者自編之「哲學思考教學方案回饋單」。

（一）哲學思考教學方案教材

哲學思考教學方案的主要內容包含有：

「什麼是思考」、「論思想」、「論權利與義務」、

「論真理」、「創造與想像」、「價值的問題」、

「人格」、「生與死」等八個哲學主題，十六個

活動單元。教學時間為每二週進行一個哲學主

題，十六週完成八個哲學主題之教學，每週教

學時間為四十分鐘，每個主題教學時間為八十

分鐘。教學方式綜合講述、討論、辯論、小組

合作等形式，並使用學習單協助思考的書面語

言表達。

（二）威廉斯創造力測驗

威廉斯創造力測驗旨在測量受試者認知與

情意的創造力。係由林幸台、王木榮（1987）根
據 W i l l i a m s 編制的創造力評量組合測驗

（Creative Assessment Packet 簡稱 CAP）修訂而

成。修訂之威廉斯創造力測驗，包含三種工

具：創造性思考活動、創造性傾向量表、威廉

斯創造性思考和傾向評定量表。

本研究採用第一種「創造性思考活動」和

第二種「創造性傾向量表」為依變項。

1.創造性思考活動：

有十二幅未完成圖畫，要受試者在規定時

間內完成，可評得流暢力、開放性、變通力、

獨創力、精密力、標題和總分等七種分數。本

研究先就創造性思考活動總分做探討，再取流

暢力、變通力、獨創力與精密力等分測驗做探

討。

2.創造性傾向量表：

有五十題自陳式問句，可評得冒險性、好

奇性、想像力、挑戰性和總分等五種分數。本

研究只就創造性傾向量表總分做探討。

本測驗各項因素得分所代表的意義是愈高

分則愈具有該項的能力與傾向。本測驗創造性

思考活動的重測信度，國小部分介於.501 ∼

.678，創造性傾向量表的重測信度，國小部份

介於.609∼.7000；創造性傾向量表的折半信度

介於.809 ∼.849；創造性思考活動的評分者信

度介於.867 ∼ 1.000 。在同時效度方面，與拓

弄思圖形創造思考測驗（甲式）的相關係數，

國小部份介於.381∼.668。與修訂賓州創造性

傾向量表的相關係數，國小部份為.800。創造

性傾向量表各因素之內部相關，介於.457 ∼

.583 ，創造性思考活動各因素之內部相關為

.090 ∼.678 。

實驗組 控制組 
校別 

男 女 男 女 
合計 

前金國小 11 8   19 
新興國小   13 5 18 

合計 11 8 13 5 37 
 

表 3-2　「哲學思考教學方案」研究樣

本分配
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（三）批判性思考測驗－第一級

批判思考測驗旨在測量受試者的批判性思

考能力，係由葉玉珠（2003）修訂「中小學批

判思考測驗」而成的。其內容共分為五個部

份，第一部份為辨認假設，第二部份為歸納，

第三部份為演繹，第四部份為解釋，第五部份

為評鑑，每一部份有五小題，每題均有「甲」、

「乙」、「丙」三個選項，共二十五題。

本測驗各分測驗得分所代表的意義是愈高

分則愈具有該項的能力。本測驗的內部一致性

α係數為.76。分測驗「辨認假設」、「歸納」、

「演繹」、「解釋」、「評鑑」的α係數依次為：.
33 、.38、.49 、.42、.32。本測驗總分與分測

驗分數之間有中度到高度的相關，其相關係數

為.624 ∼.754；各分測驗之間有低度到中度的

相關，其相關係數為.228∼.445。
（四）哲學思考教學方案回饋單

本回饋單旨在瞭解學生對哲學思考教學方

案內容與教學活動的看法及學習此方案後的收

穫。回饋單內容分為教學方案內容、教學活動

與學習後的收穫等三個部份，共十五題，學生

依自我感受的程度，分別圈選為同意、無意見

與不同意三種等第，以作為教學者教學檢討與

學生學習之反思。

四、資料處理與分析

本研究依據實驗研究所得之資料以

SPSS10.0 中文版統計套裝軟體進行分析。以

「威廉斯創造力測驗」與「批判性思考測驗－第

一級」等工具所蒐集的前測分數為共變項，後

測分數為依變項，進行單因子共變數分析，以

比較不同實驗處理的實驗效果。並進行次數分

配及百分等級分析實驗組學生在「哲學思考教

學方案回饋單」的填答情形，以瞭解學生對哲

學思考教學方案的反應情形。

肆、研究結果與討論

針對研究目的，分別依據受試者在「威廉

斯創造力測驗」及「批判性思考測驗－第一級」

得分之差異情形作分析與探討，以瞭解哲學思

考教學方案對國小資優生創造力與批判性思考

能力學習成效之影響。並分析實驗組學生在

「哲學思考教學方案回饋單」的填答情形，以瞭

解學生對哲學思考教學方案的反應情形。

一、哲學思考教學方案對國小資

優生創造力學習成效之影響

情形

茲就創造力之「創造性思考活動」及「創

造性傾向量表」兩個部份分別進行探討，藉以

瞭解哲學思考教學方案對國小資優生創造力學

習成效之影響情形。

（一）實驗組與控制組在「創造性思考

活動」之分析

在進行單因子共變數分析前，先進行組內

迴歸係數同質性考驗。表 4-1得知，實驗組與

控制組在「創造性思考活動」總分以及在「流

暢力」、「變通力」、「獨創力」與「精密力」

各分測驗得分之組內迴歸係數均未達顯著水準

（p>.05），顯示本研究符合共變數分析之基本

假設，繼續進行單因子共變數分析。
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表 4-1　實驗組與控制組在「創造性思考活動」總分及各分測驗得分之組內迴歸係

數同質性考驗摘要表（N=37）
項目 變異數來源 SS df      MS        F 
總分 迴歸係數同質性 2.100E-02 1 2.100E-02 .03n.s. 
 誤差 230.28 33 6.98  
流暢力 迴歸係數同質性 .00 1 .00 .00n.s. 
 誤差 2.00 33 6.061E-02  
變通力 迴歸係數同質性 .21 1 .21 .36n.s. 
 誤差 19.32 33 .59  
獨創力 迴歸係數同質性 3.36 1 3.36 1.55n.s. 
 誤差 71.67 33 2.17  
精密力 迴歸係數同質性 .272 1 .272 .177 n.s. 
 誤差 50.642 33 1.535  
 n.s. p>.05

表 4-2為實驗組與控制組在「創造性思考

活動」總分、「流暢力」、「變通力」、「獨

創力」與「精密力」分測驗前後測之平均數、

標準差與調節後平均數。表 4-3為實驗組與控

制組在「創造性思考活動」總分以及在「流暢

力」、「變通力」、「獨創力」與「精密力」等

分測驗得分之共變數分析摘要表。由表 4-2及
4-3可得知：

1.實驗組與控制組在「創造性思考活動」總分

之得分差異達到顯著水準（F= 65.16 ，  p<.
01），且實驗組分數（調節後M= 63.96）高

於控制組分數（調節後M= 57.78），顯示研

究假設1-1獲得支持，亦即實驗組在「創造

性思考活動」總分，進步分數的表現顯著優

於控制組。

2.實驗組與控制組在「流暢力」分測驗之得分

差異未達顯著水準（F= .00 ，  p>.05），顯

示研究假設1-2未獲得支持，亦即實驗組在

「流暢力」分測驗，進步分數的表現與控制

組無顯著差異。

3.實驗組與控制組在「變通力」分測驗之得分

差異達到顯著水準（F= 8.07，  p<.01），且

實驗組分數（調節後 M= 8.14）高於控制組

分數（調節後 M= 7.32），顯示研究假設1-3
獲得支持，亦即實驗組在「變通力」分測

驗，進步分數的表現顯著優於控制組。

4.實驗組與控制組在「獨創力」分測驗之得分

差異達到顯著水準（F=17.69，  p<.01），且

實驗組分數（調節後M= 13.22）高於控制組

分數（調節後M= 11.12），顯示研究假設 1-4
獲得支持，亦即實驗組在「獨創力」分測

驗，進步分數的表現顯著優於控制組。

5.實驗組與控制組在「精密力」分測驗之得分

差異達到顯著水準（F=20.47，  p<.01），且

實驗組分數（調節後 M= 5.05）高於控制組

分數（調節後M= 3.22），顯示研究假設 1-5
獲得支持，亦即實驗組在「精密力」分測

驗，進步分數的表現顯著優於控制組。
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表 4-2　實驗組與控制組在「創造性思考活動」總分及各分測驗得分之平均數、標

準差與調節後平均數（N= 37）
 實驗組（n= 19） 控制組（n= 18） 

項目 
  M SD   M SD  

總分 前測  56.58 7.32   56.28 4.66  
 後測  64.05 5.63   56.94 3.64  
 調節後  63.96    57.78   
流暢力 前測  11.95  .23   11.78  .55  

 後測  12.00  .00   12.00  .34  
 調節後  12.00    12.00   
變通力 前測   6.16 1.07    7.50 1.58  

 後測   7.53 1.22    7.89 1.53  
 調節後   8.14     7.32   
獨創力 前測  11.53 3.96   10.61 3.05  

 後測  13.58 3.63   10.83 2.12  
 調節後  13.22    11.12   
精密力 前測  2.95 2.57   3.50 1.76  

 後測  4.89 1.97   3.39 1.58  
 調節後  5.05    3.22   
 
表 4-3　實驗組與控制組「創造性思考活動」總分及各分測驗得分之共變數分析摘

要表（N= 37）
項目 變異數來源 SS df MS F值 ?2 
總分 組間 441.34  1 441.34 65.16** .66 

 組內 230.30 34 6.77   
 全體 671.64 35    
流暢力 組間   .00  1  .00 .00n.s. .00 

 組內  2.00 34   5.882E-02   
 全體  2.00 35    
變通力 組間  4.64  1 4.64 8.07** .19 

 組內 19.52 34 .57   
 全體 24.16 35    
獨創力 組間 39.04  1 39.04 17.69** .34 

 組內 75.03 34 2.21   
 全體 114.07 35    
精密力 組間 30.65  1 30.65 20.47** .38 

 組內 50.91 34 1.50   
 全體  81.56 35    
 **p<.01, n.s. p>.05
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（二）實驗組與控制組在「創造性傾向

量表」之分析

在進行單因子共變數分析前，先進行組內

迴歸係數同質性考驗。由表 4-4得知，實驗組

與控制組在「創造性傾向量表」總分之組內迴

歸係數未達顯著水準（p>.05），顯示本研究符

合共變數分析之基本假設，繼續進行單因子共

變數分析。

表 4-4　實驗組與控制組在「創造力傾向量表」總分之組內迴歸係數同性質考驗摘
要表（N= 37）

n.s. p>.05

項目 變異數來源     SS df MS F 
總分 迴歸係數同質性 35.32 1 35.32 2.158n.s. 

 誤差 540.13 33 16.37  
 

表 4-5為實驗組與控制組在「創造性傾向

量表」總分之平均數、標準差與調節後平均

數。表4-6為實驗組與控制組在「創造性傾向量

表」總分之共變數分析摘要表。由表4-5及4-6
可得知，實驗組與控制組在「創造性傾向量表」

總分之得分差異未達顯著水準（F= .03， p>.05），
顯示研究假設 1-6未獲得支持，亦即實驗組在

「創造性傾向量表」總分，進步分數的表現未顯

著優於控制組。

表 4-5　實驗組與控制組在「創造力傾向量表」總分之平均數、標準差與調節後平
均數（N= 37）

 實驗組（n= 19） 控制組（n= 18） 
項目 

  M SD   M SD  
總分  前測  114.16 11.83   117.17 7.44  

  後測  114.32 11.50   117.28 7.79  
  調節後  115.73    116.13   

 
表4-6　實驗組與控制組在「創造力傾向量表」總分之共變數分析摘要表（N= 37）

項目 變異數來源 SS df MS   F值  ?2 
總分 組間 .51 1 .51 .03 n.s. .00 

 組內 575.45 34 16.93   
 全體 575.96 35    

 n.s. p>.05

研究結果顯示，經過十六週「哲學思考教

學方案」實驗教學後，實驗組學生在創造性思

考活動總分、變通力、精密力及獨創力得分進

步情形顯著優於控制組學生，由此可知，「哲

學思考教學方案」的實施對國小資優生整體創

造力、變通力以及獨創力有增進效果。研究結

果亦顯示，經過十六週「哲學思考教學方案」實

驗教學後，實驗組學生在創造性思考活動中的

流暢力及創造性傾向量表得分進步情形未顯著

優於控制組學生。然而鄭聖敏（1997）卻也指

出，實驗組學生接受兒童哲學方案後，在「流

暢力」分數顯著優於控制組學生。推測其原

因，鄭聖敏（1997）所使用之創造力評量工具

為「拓弄思語文創造思考測驗乙式」，而本研
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究所使用之創造力評量工具為「威廉斯創造力

測驗」，在「流暢力」方面的計分方式，只要

學生能將圖畫命名即可得到一分，無論實驗組

與控制組學生在前、後測大多能為圖畫命名，

因此，實驗組與控制組學生在「流暢力」前後

測進步情形未能達到顯著差異；在「創造性傾

向量表」方面，創造思考傾向量表旨在評量學

生創造的情意表現，然而情意教學難以在短時

間內見到成效，因此，實驗組與控制組學生在

「創造力傾向量表」前後測進步情形未能達到顯

著差異。

二、哲學思考教學方案對國小資
優生批判性思考能力學習成
效之影響情形

茲就實驗組與控制組在「批判性思考測驗

－第一級」總分的差異情形進行探討，藉以瞭

解哲學思考教學方案對國小資優生批判性思考

能力學習成效之影響情形。在進行單因子共變

數分析前，先進行組內迴歸係數同質性考驗。

由表4-7得知，實驗組與控制組在「批判性思考

測驗－第一級」總分之組內迴歸係數未達顯著

水準（F= .214 ，  p>.05），顯示本研究符合共

變數分析之基本假設，繼續進行單因子共變數

分析。

表 4-7　實驗組與控制組在「批判性思考測驗－第一級」總分之組內迴歸係數同性

質考驗摘要表（N= 37）

項目 變異數來源 SS    df MS      F 
總分 迴歸係數同質性 1.03  1 1.03   .21n.s. 

 誤差 158.34 33 4.80  
 n.s. p>.05

表 4-8為實驗組與控制組在「批判性思考

測驗－第一級」總分之平均數、標準差與調節

後平均數。表4-9為實驗組與控制組在「批判性

思考測驗－第一級」總分之得分差異之共變數

分析摘要表。由表4-8及4-9可得知，實驗組與

控制組在「批判性思考測驗－第一級」總分差

異達到顯著水準（F= 23.57，  p<.01），且實驗

組分數（調節後M= 16.90）高於控制組分數（調

節後M= 13.44），顯示研究假設2-1獲得支持，

亦即實驗組在「批判性思考測驗－第一級」總

分，進步分數的表現顯著優於控制組。

表 4-8　實驗組與控制組在「批判性思考測驗－第一級」總分之平均數、標準差與

調節後平均數（N=37）

 實驗組（n= 19） 控制組（n= 18） 
項目 

  M SD   M SD  
總分  前測  13.26 2.23  13.06 2.60 

  後測  16.95 1.75  13.39 2.97 
  調節後  16.90   13.44  
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表 4-9　實驗組與控制組「在批判性思考測驗－第一級」總分之共變數分析摘要表

（N=37）
項目 變異數來源 SS df MS F值   ?2 
總分 組間 110.45  1 110.45 23.57** .41 

 組內 159.36 34   4.69   
 全體 269.81 35    

 

研究結果顯示經過十六週「哲學思考教學

方案」實驗教學後，實驗組學生在「批判性思

考測驗－第一級」總分進步情形顯著優於控制

組學生，此一結果與陳錦蓮（1995）、鄭聖敏

（1997）的研究指出，兒童哲學方案對國小學童

批判思考能力有增進效果的發現相同。由此可

知，「哲學思考教學方案」的實施對國小資優

生整體批判性思考能力有增進效果。

三、實驗組學生對哲學思考教學
方案的反應情形

哲學思考教學方案回饋單內容共分為三個

部分：一、實驗組學生對哲學思考教學方案內

容的看法；二、實驗組學生對哲學思考教學方

案教學活動的看法；三、實驗組學生經過哲學

思考教學方案後的收穫。茲將各部分結果說明

如下：

（一）實驗組學生對哲學思考教學方案

內容的看法

由表 4-10得知：

**p<.01

題目 選項   次數 百分比（％） 
1.有趣 同意 12 63.2 
 無意見 7 36.8 
 不同意 0 0 
 小計 19 100 
2.引起思考的動機 同意 11 57.9 
 無意見 8 42.1 
 不同意 0 0 
 小計 19 100 
3.日常生活中發生的 同意 11 57.9 
 無意見 5 26.3 
 不同意 3 15.8 
 小計 19 100 
4.適當的 同意 12 63.2 
 無意見 6 31.6 
 不同意 1 5.3 
 小計 19 100 
5.有價值的 同意 12 63.2 
 無意見 7 36.8 
 不同意 0 0 
 小計 19 100 

 

表 4-10 　實驗組學生對哲學思考教學方案內容的看法
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1.對哲學思考教學方案內容覺得有趣：有63.2
％的實驗組學生表示同意，有36.8％的實驗

組學生表示無意見，沒有學生表示不同意。

2.認為哲學思考教學方案內容能引起思考的動

機：有 57.9％的實驗組學生表示同意，有

42.1％的實驗組學生表示無意見，沒有學生

表示不同意。

3.認為哲學思考教學方案內容是在會在日常生

活中發生的：有57.9％的實驗組學生表示同

意，有26.3％的實驗組學生表示無意見，有

15.8％的實驗組學生表示不同意。

4.認為哲學思考教學方案內容是適當的：有

63.2％的實驗組學生表示同意，有31.6％的

實驗組學生表示無意見，有5.3％的實驗組

學生表示不同意。

5.認為哲學思考教學方案內容是有價值的：有

63.2％的實驗組學生表示同意，有36.8％的

實驗組學生表示無意見，沒有學生表示不同

意。

綜合上述，大多數學生對哲學思考教學方

案的內容持肯定的態度。

（二）實驗組學生對哲學思考教學方案

教學活動的看法

由表 4-11得知：

1.能充分參與哲學思考教學方案的教學活動：

有57.9％的實驗組學生表示同意，有36.8％

 題目 選項   次數 百分比（％） 
6.充分參與 同意 11 57.9 
 無意見 7 36.8 
 不同意 1 5.3 
 小計 19 100 
7.自由表達 同意 16 84.2 
 無意見 3 15.8 
 不同意 0 0 
 小計 19 100 
8.溫暖安全 同意 16 84.2 
 無意見 3 15.8 
 不同意 0 0 
 小計 19 100 
9.時間適中 同意 4 21.1 
 無意見 12 63.2 
 不同意 

小計 
3 

19 
15.8 

100 

10.講述清楚 同意 14 73.7 
 無意見 5 26.3 
 不同意 0 0 
 小計 19 100 

 

表 4-11 　實驗組學生對哲學思考教學方案教學活動的看法
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的實驗組學生表示無意見，有5.3％的實驗

組學生表示不同意。

2.能在哲學思考教學方案的教學活動自由表達

想法：有84.2％的實驗組學生表示同意，有

15.8％的實驗組學生表示無意見，沒有學生

表示不同意。

 3.覺得教室內充滿溫暖安全的氣氛：有84.2％
的實驗組學生表示同意，有15.8％的實驗組

學生表示無意見，沒有學生表示不同意。

4.認為哲學思考教學方案的活動時間安排適

中：有 21.1％的實驗組學生表示同意，有

63.2％的實驗組學生表示無意見，有15.8％
的實驗組學生表示不同意。

 題目 選項 次數 百分比（％） 

11.能接受不同的想法 同意 15 78.9 
 無意見 4 21.1 
 不同意  0 0 
 小計 19 100 
12.勇於表達想法 同意 15 78.9 
 無意見 4 21.1 
 不同意 0 0 
 小計 19 100 
13.能運用不同的思考技巧 同意 16 84.2 
 無意見 3 15.8 
 不同意 0 0 
 小計 19 100 
14.能在日常生活中運用思考技巧 同意 13 68.4 
 無意見 6 31.6 
 不同意 0 0 
 小計 19 100 
15.喜歡經常思考 同意 15 78.9 
 無意見 4 21.1 
 不同意 0 0 
 小計 19 100 
 

5.認為教師在哲學思考教學方案的教學活動中

講述清楚：有 73.7％的實驗組學生表示同

意，有26.3％的實驗組學生表示無意見，沒

有學生表示不同意。

綜合上述，大多數學生對哲學思考教學方

案的教學活動持肯定的態度。

（三）實驗組學生經過哲學思考教學方

案教學後的收穫

由表 4-12得知：

1.經過哲學思考教學方案教學後能接受別人不

同的想法：有 78.9％的實驗組學生表示同

意，有21.1％的實驗組學生表示無意見，沒

有學生表示不同意。

表 4-12　 實驗組學生經過哲學思考教學方案教學後的收穫
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2.經過哲學思考教學方案教學後能勇於表達自

己的想法：有 78.9％的實驗組學生表示同

意，有21.1％的實驗組學生表示無意見，沒

有學生表示不同意。

3.經過哲學思考教學方案教學後能運用不同的

思考技巧：有 84.2％的實驗組學生表示同

意，有15.8％的實驗組學生表示無意見，沒

有學生表示不同意。

4.經過哲學思考教學方案教學後能在日常生活

中運用思考技巧：有68.4％的實驗組學生表

示同意，有 31.6％的實驗組學生表示無意

見，沒有學生表示不同意。

5.經過哲學思考教學方案教學後喜歡經常思

考：有 78.9％的實驗組學生表示同意，有

21.1％的實驗組學生表示無意見，沒有學生

表示不同意。

綜合上述，大多數學生對哲學思考教學方

案的教學活動學習後的收穫持肯定的態度。

伍、研究結論與建議

本研究之主要目的在探討實施「哲學思考

教學方案」對國小資優生創造力、批判性思考

能力之增進效果。依據研究發現與討論，並進

一步瞭解學生對此教學方案的反應，作為資優

班推廣思考教學之參考。茲將研究結果加以歸

納，提出以下的結論、限制與建議：

一、結論

（一）實施「哲學思考教學方案」有助

於增進國小資優生之整體創造

力、變通力、獨創力及精密力

研究結果顯示，經過十六週「哲學思考教

學方案」實驗教學後，實驗組學生在創造性思

考活動總分、變通力、獨創力及精密力得分進

步情形顯著優於控制組學生，由此可知，「哲

學思考教學方案」的實施對國小資優生整體創

造力、變通力、獨創力及精密力有增進效果。

（二）實施「哲學思考教學方案」對於

國小資優生創造思考之流暢力表

現無顯著影響

研究結果顯示，經過十六週「哲學思考教

學方案」實驗教學後，實驗組與控制組在創造

性思考活動的「流暢力」的得分進步情形無顯

著差異。

（三）實施「哲學思考教學方案」對於

國小資優生創造性傾向行為表現

無顯著影響

研究結果顯示，經過十六週「哲學思考教

學方案」實驗教學後，實驗組與控制組在「創

造性傾向量表」的得分進步情形無顯著差異。

（四）實施「哲學思考教學方案」有助

於增進國小資優生之整體批判性

思考能力

研究結果顯示，經過十六週「哲學思考教

學方案」實驗教學後，實驗組學生在批判性思

考測驗－第一級總分進步情形顯著優於控制組

學生，由此可知，「哲學思考教學方案」的實

施對國小資優生整體批判性思考能力有增進效

果。

（五）實驗組大多數的學生對於哲學思

考教學方案持肯定態度

實驗組大多數的學生對於哲學思考教學方

案內容、教學活動與學習後的收穫持肯定態

度。

二、研究限制

本研究在進行中，有一些無法排除的困難

與限制，可能影響研究結果，茲敘述如下：

（一）研究工具的限制

本研究前後測採用同一種測驗工具，且前

後測實施時間僅隔十六週，在施行後測時，學

生已產生練習效果，填答動機也較為低落，草
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草了事，測驗結果直接影響研究結果。

（二）研究樣本的限制

本研究樣本來自高雄市前金及新興兩所國

小的資優班學生，然而基於研究倫理，難以將

同一所學校的學生分為接受實驗教學的實驗組

與未接受實驗教學的控制組，因此，僅能將前

金國小資優生同時分派為實驗組，新興國小資

優生同時分派為控制組，也因研究樣本無法隨

機分派而影響研究結果。

（三）研究時間的限制

本研究之教學時間礙於目前高雄市資優班

教師編制之影響，一個領域一週的教學時間僅

有一堂課（40分鐘），研究者迫不得已將一個

單元分成兩週進行，也因而影響研究結果。

三、建議

（一）在思考教學內容上的建議

研究結果顯示，實施哲學思考教學方案有

助於增進國小資優生創造性力、批判性思考能

力，許多哲學議題與情意課程的主題有著相當

密切的關係，例如：自我尊重與人我關係、價

值辨認、友誼、生與死⋯等議題，因此建議哲

學思考教學可與情意課程相配合，以達到培養

資優生高層次思考能力及情意輔導雙重效果。

（二）在研究工具上的建議

威廉斯創造力測驗之計分方式較為複雜，

且容易受到評分者主觀意思之影響，研究者在

做評分前必須先熟悉威廉斯創造思考測驗的評

分方式與評分標準，如此才可做較客觀之評

定，研究結果亦可避免受到主觀因素影響。

（三）對進一步研究的建議

研究結果顯示，實施哲學思考教學方案有

助於增進國小資優生創造性思考活動，然而在

創造性傾向行為表現上無顯著影響，創造思考

傾向量表旨在評量學生創造的情意表現，然而

情意教學難以在短時間內見到成效，情意態度

亦較難以在短時間內產生改變，建議延長實驗

處理期，再進一步探討哲學思考教學方案對學

生創造性傾向行為表現之影響。
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ABSTRACT

The aim of the study was to discuss the practice of “philosophy thinking program
“for the result of improving students’creativity, critical thinking ability and the response
of gifted elementary school students. The object suggestion according the result was for the
practice of philosophical thinking program. This study was designed of quasi-experimental
research using nonequivalent pretest-posttest control group design. The subjects were 5th
graders in elementary school, 19 in the experiment group and 18 in the control group. The
statistics method were analyzed with one way analysis of covariance（ANCOVA） for
Creativity Assessment Packet and Critical Thinking Test-Level Ι and with frequency
distributing and percentile test for "feedback checklist of philosophical thinking program".

Five findings of this study were listed as the following:
1.The practice of “Philosophical thinking program” was helpful for improving global

creativity, flexibility, originality and elaboration of elementary gifted students.
2.The practice of “Philosophical thinking program” didn’t have significant effect to

Creative Thinking fluency of the gifted elementary school students.
3.The practice of “Philosophical thinking program” didn’t have significant effect to

creative thinking tendency of the gifted elementary school students.
4.The practice of “Philosophical thinking program” was helpful for improving global

critical thinking ability of the gifted elementary school students.
5.Most of the experimental group students had positive attitude for“Philosophical thinking

programs”.

Key words: Philosophical thinking program, creativity, critical thinking ability, the gifted
　　　elementary school students.
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