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兒童攻擊行為之認知因素探究  
 

洪榮照 

 
壹、前言  
 

「攻擊行為」常導致和諧關係的破壞，自有人類以來就有攻擊行為，兒童

早年的攻擊行為與長大後青少年的暴力犯罪及反社會行為，有著密不可分的關

係（Coleman,1992；Dishion, Loeber,Loeber, &  Patterson,1984；Farrington, 
1991；Kauffman,2005），因此不宜輕忽兒童的攻擊行為。然而兒童攻擊行為乃

受到個人認知、家庭環境、學校及社會環境等因素所影響（Kauffman,2005；
Wicks-Nelson & Israel, 1997），倘未能對攻擊行為及相關因素，及時防範處理，

則易積惡成習，使行為問題更加複雜惡化，造成日後矯治付出更大的社會成本。 
近來報導校園中的霸凌（bully）行為，成為各國校園頭痛的問題，日本學生

竟因校園霸凌引發兒童、青少年多人輕生，校長也因不知情受到教育當局指責

而自殺身亡。霸凌行為常指對於同儕的各種攻擊行為。 
 
貳、攻擊行為的成因 
 

攻擊行為的產生包含生物本能因素與後天環境因素。不同研究取向的學者

對攻擊行為產生原因與解釋觀點不盡相同，從心理學精神分析學派的觀點（如

Freud, 1953）、物種論觀點（如 Lorenz, 1966； Tinbergen, 1968）、驅力理論觀

點（如 Berkowitz, 1962； Dollard, Doob,Miller,Mowrer & Sears, 1939；Miller, 
1941）、社會學習論觀點（如 Bandura,1973；1977）、社會認知、認知行為取向

的觀點（Lochman,1984；Boxer & Butkus, 2005）等。 
從原始遺傳基因與人類進化過程、荷爾蒙的改變及中樞神經系統功能的問

題等觀點來解釋人類攻擊行為的生物學基礎，仍有許多值得爭議商榷之處，無

法完全採信，諸如：Olweus（1981）研究認為人類的攻擊行為，遺傳基因扮

演的角色較為薄弱，相對的環境因素扮演較重要的角色；Dodge（1985）直接

認為兒童的攻擊行為與其所建構的社會世界有關，兒童知覺到社會的敵意，並

認為惟有透過攻擊才能抗拒，因此出現攻擊行動。 
Freud (1953) 提出「攻擊」是人類的死之本能，從出生的那一刻起，死之
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本能的能量會不斷的在體內釋放，如同水庫貯水一般，如果不以社會可接受的

方式逐漸釋放出去時，會累積過多，最後導致以極端方式或社會所不允許之方

式氾濫爆發出來。人類可用「宣洩（catharsis）」方式，將情感強烈表露出來，

攻擊者為了將許多負向情緒（或能量）得到適當舒展，乃透過各種管道將其釋

放，攻擊即為常見的一種宣洩方式。 
1939 年 Dollard、Doob、Miller 和 Sears 等人提出挫折攻擊假說，假定個

體的攻擊行為是因遭受外在挫折所引起的，Dollard 等假定個體遭遇挫折必然

引起攻擊，而攻擊必然是挫折的結果（引自：李美枝,民 75）。挫折是指個人的

目標導向行為受到干擾，雖然攻擊可能被掩飾、延宕，甚至轉移至其他事物，

但絕對不會消失；然而上述的論點，也呈現缺點，諸如每一次的挫折經驗，未

必會引發攻擊行為，有時反而造成抑鬱或退縮，有時挫折後的反應，是受到過

去經驗所修正。後來又有學者陸續提出修正，認為挫折未必是引發攻擊的前導

事件，Rosenzweig（1944）提出「挫折--容忍度（frustration -tolerance）」的理

論。Berkowitz（1982）主張攻擊是挫折所引起的是一種未分化的喚起狀態

(undifferentiated arousal state)，認為由於認知線索的引導，引發個體的反應，

但並非所有的挫折都會引發特定形式的反應，然而個體的反應強度，取決於挫

折引發的喚起程度，此理論稱之為「線索喚起理論(cue-arousal theory)，但從

其他研究也發現，挫折為引起攻擊的一個條件，但是並非唯一的條件，也非最

強而有力的一個(李美枝,民 75)。 
社會學習理論主張攻擊行為的產生，主要有三種影響因素，分別為發生行

為時是增強或懲罰的環境條件、行為的本身及個人的認知變項等(Bandura, 
1973；1983)，由此三個因素交互影響以及個體過去的社會成長經驗，而產生

攻擊行為。Bandura (1973)認為個體會將所觀察到的、知覺到的經驗，以抽象

的符號儲存於記憶系統中，經過一段時間後有類似的刺激出現時，會將記憶系

統中的感覺經驗取回，而付諸於實際的行動，攻擊行為的形成也是經過此一歷程。 
社會學習論認為挫折或憤怒的情緒喚起是攻擊行為的助長條件，而非必要

條件，強調人類具備特有的認知能力，當個體受到挫折後的反應決定於過去的

學習歷程，並可經由學習歷程而改變（Kauffman ,2005）。 
Bandura （1983）認為情境的誘發因素影響個體的攻擊行為，他並從攻擊

行為的起源、誘發因素、維持因素等三方面來說明攻擊行為的模式。 
（一）攻擊行為的起源：觀察學習、增強作用、結構的決定。 
（二）攻擊的誘發因素包括： 

1.示範的影響（modeling influence）：如示範者的攻擊行為不被禁止或

受到鼓舞時容易誘發攻擊行為，換言之，當事人看到他人表現出攻擊
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行為未被禁止時，也間接觀察學會攻擊行為。 
2.嫌惡的處理（aversive treatment）：當事人遭遇身體傷害、言語恐嚇、

辱罵、負增強、挫折等嫌惡情境時易產生攻擊行為。 
3.激勵物的引誘（incentive inducement）：當個體預期攻擊行為會產生積

極的效果時，就可能引發攻擊行為。 
4.教導性的控制（instructional control）：是指個體經由社會化的教導過

程與接受法定權威的指導，以決定是否表現出攻擊的行為。 
5.奇特的表徵控制（bizarre symbolic control）：當個體發現不能與現實

生活經驗相連結時，常被幻想的力量所操控，因而表現出攻擊行為。 
（三）攻擊的維持：在攻擊行為的維持包括下述各項 

1.外在增強：如實質獎勵、社會性的獎勵、嫌惡處理的減輕等。 
2.懲罰：如禁止、再教育等。 
3.替代增強：如觀察到別人受到獎勵或受到處罰，間接受到影響是一種

替代增強。 
4.自我增強：如自我獎勵、自我讚美等。 
5.其他：如以道德為理由、辯解比較、婉轉標示、責任替代、責任混淆、

受害者的非人性化、歸因於受害者、不說明結果等都有可能使攻擊行

為繼續維持。 
社會學習論對兒童攻擊行為的觀點，認為兒童長期受到社會傳播媒體的薰

陶及不良示範的影響，增加了兒童的攻擊行為，茲歸納有關看法說明如下

(Bandura,1973；Kauffman,2005；Patterson,1986；洪榮照,民 84)： 
（一）大眾傳播媒體的影響，諸如暴力攻擊型的節目或文宣，示範攻擊行為，

直接影響兒童的學習。 
（二）不良幫派及青少年次級文化，提供了兒童反社會行為的不良示範，增強

了暴力行為的出現率。 
（三）社會風氣的敗壞，隨處可見弱肉強食現象，勝者為王，敗者為寇，間接

提供兒童學習的榜樣。 
（四）當高社會地位者從事攻擊行為後獲得正向酬賞或未受懲罰時，兒童較易

模仿他們的行為。 
（五）兒童攻擊他人之後，未得到應有的處罰時或獲得正向的增強，則將來出

現攻擊行為的機會增加。 
（六）當面臨嫌惡刺激（如身體攻擊、口語威脅、辱罵、欺侮）的情境時或該

種攻擊行為不被制止時，兒童較易表現出攻擊行為。 
（七）維持攻擊行為的因素包括三種增強類型，有外在增強 (external 
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reinforcement)(如獲得實質上的酬賞、社會地位的酬賞、嫌惡刺激的去

除等)、替代增強(vicarious reinforcement)(例如觀察到別人藉由攻擊行為

而 獲 得 滿 意 的 酬 賞 ， 也 間 接 學 到 攻 擊 行 為 ) 、 和 自 我 增 強

(self-reinforcement)(如攻擊之後增加自尊、自我慶賀等)。 
（八）當遭受到敵意侵犯時，以攻擊行為作為挫敵策略，藉以保護自己或他人。

綜言之，社會學習論對攻擊行為的觀點，強調學習者觀察示範者的攻擊

行為後果，示範者的行為如獲得正向酬賞時（或未被禁止時），學習者

亦能間接獲得增強，因而學到該項行為。 
 
參、高攻擊性兒童的認知因素 
 

兒童攻擊行為受到個人認知因素的影響極大（Dodge,1980；1985；
Kendall,2000）。由於當事人對環境事件的內在認知，影響在環境中的行為反

應。有關高攻擊性兒童的認知與行為特質，Dodge、Pettit、McClaskey 和 Brown 
（1986）研究指出高攻擊性者在解釋他人行為之前較少注意相關的人際線索，

且喜歡將他人的行為歸因於具有敵意意圖，Dodge（1985）亦指出高攻擊性兒

童對於環境中不明確的人際訊息解釋，常有偏差的敵意歸因，以致引發更多的

攻擊行為，Dodge、Price、 Bachorowski 和 Newman（1990）發現偏差敵意

歸因與高攻擊性、高暴力犯罪有顯著相關。 
在攻擊行為的心理預期，Perry、Perry 和 Rasmussen （1986）指出高攻

擊者常預期採用攻擊行為可獲致成功，且可減少他人的嫌惡行為及獲得明確的

酬償。然而在人際事務問題處理上，Perry、Perry 和 Rasumussen（1986）亦

發現高攻擊性兒童較難以克制攻擊衝動，因此自我控制能力較差，Camp（1977）
也有類似的發現。Lochman、Lampron 和 Rabiner（1989）及 Rabiner、Lehart
和 Lochman（1990）、Dodge(1985)的研究也認為高攻擊性者在社會問題情境中

較少運用語言說理的方式解決問題，反而較常訴諸非語言的行動方式來處理問

題，因此社會技能較差。 
 

一、Dodge 等社會訊息處理模式的觀點 
由於社會學習論對於攻擊行為的觀點，兼顧當事者對行為結果的預期，因

此影響社會訊息處理理論對認知因素的重視。Dodge（1986）建立一套攻擊行

為的社會訊息處理模式（social information processing model of aggressive 
behavior），試圖以此模式解釋人類攻擊行為，Dodge (1986)認為個體從接觸社

會刺激，發展到攻擊行為的反應，必須經過五個階段的認知歷程，任何一個階
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段如果產生認知偏差或缺乏適當的因應技能，則會增加攻擊行為的出現率。茲

將社會訊息處理模式有關攻擊行為的理論說明如下： 
（一）強調認知中介在攻擊行為的角色 

Dodge (1980)認為早期攻擊行為的研究偏向於人際問題的探討，忽略攻

擊行為的中介變項，因此無法充分解釋兒童的攻擊行為，於是開始重

視攻擊的認知中介過程，諸如當事人在認知上常認為對方懷有不善的

敵意企圖，則容易引發其攻擊行為，此即為認知中介變項。 Dodge
（1986）提出攻擊行為的社會訊息處理模式來說明認知過程與攻擊行

為的關係。 
（二）社會訊息處理模式的階段 

Dodge (1986)指出當事人在接觸外在社會刺激、目標與過去經驗時，針

對整個事件處理過程可區分為五個發展階段： 
（1）登錄（encoding）：包括當事人對外在線索的知覺、找出問題的線

索、注意線索等，經由感覺歷程接受到刺激的存在，透過知覺作

用，瞭解刺激的內容。 
（2）解釋（interpretation）：對過去經驗之記憶及新訊息的解釋。兒童

在知覺外在刺激之後，結合過去的經驗與記憶，賦予該項刺激解

釋與推論；Dodge（1980）研究指出高攻擊性兒童比一般兒童對

於模糊刺激更容易做出敵意歸因。 
（3）反應搜尋（response search）：指當事人搜尋各種不同的反應，並

提出各種可能的反應方式。在 Richard 和 Dodge (1982)研究中發

現高攻擊性兒童比一般兒童有效人際問題解決方法較少，無效解

決的方法較多。 
（4）反應決定（response decision）：兒童針對各種解決途徑的有效性

加以評估，以瞭解各種方法可能的結果。高攻擊性兒童在解決人

際問題時，雖會努力的想出各種解決方法，但最後卻多選擇無效

的、不符合社會期待的解決方式（Dodge, 1986）。 
（5）行動（enactment）：指兒童做出選擇反應的歷程並實際執行，是

表現於外的具體活動。 
由於高攻擊性兒童在面對衝突或曖昧的社會情境時，很難細心的

遵循訊息處理過程的五個階段，導致外在攻擊行為的比率較一般正常

兒童為高（Dodge, 1986），以下舉出相關實例研究，敘述高攻擊性兒童

在社會訊息處理模式的五個發展階段。 
（1）面臨問題情境，高攻擊性兒童很少注意到整體社會情境線索，反
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而較關心剛發生偏差記憶中的線索，尤其注意社會情境中具有敵

意的線索，如處於意圖不明的情況下，高攻擊性兒童比一般正常

兒童有更高的敵意歸因（Dodge, 1980）。 
（2）對模糊不清的問題形成解釋時，高攻擊性兒童比較關心別人敵意

的動作(Dodge, 1986)，同時他們較難以覺察到自己的攻擊意圖，

並過度的注意友伴互動中的攻擊意圖(Lochman, 1987)。 
（3）在覺察問題情境後，高攻擊性兒童的思考策略或解決問題方式，

較少運用語言表達，常直接付諸動作導向(action oriented)，因此

其攻擊或暴力行為出現率較高(Dodge, 1986)。 
（4）高攻擊性兒童預期採用攻擊方式以解決問題，將獲得更多正向的

結果（如獲得認同、鞏固團體中的地位），較少認為攻擊行為會

有負向的後果(Dodge, 1986)，因此採取動作導向之攻擊策略來解

決問題的機會增加。 
（5）高攻擊性兒童對於事件的反應，常選擇非社會技巧行為(Dodge, 

1986)，亦即不採用社會認可的互動或表達方式來陳述自己的意見。 
Dodge 和 Newman（1981）研究發現高攻擊性兒童比一般兒童在判斷

他人意圖時，在較少線索下即做出決定，因此容易造成錯誤的敵意歸

因，並顯示出較高的衝動性及較差的自我控制能力。 
（三）比較高攻擊性兒童與非高攻擊性兒童在社會訊息處理模式對外在訊息的

解釋過程 
Dodge (1985)認為在發生挑釁或激怒的刺激情境時，一般兒童的反應與

高攻擊性兒童有不同的處理過程。茲舉例非高攻擊性兒童與高攻擊性兒

童受到挑釁刺激（如有人罵說：「不要太囂張，給我小心一點」）時的處

理過程之差異。 
（1）非高攻擊性兒童反應方面： 

a.編碼（encoding）：「覺察對方的不友善訊息，知道訊息的意義」，

當事人瞭解對方的不友善。 
b.解釋（interpretation）：當事人想著「對方不懷好意，隨意出手可

能惹禍上身」、「這是警告我的訊息」，當事人進一步知悉不友善

的訊息可能會招惹問題或災禍。 
c.反應搜尋（response search）：當事人想到：「我究竟那些地方得

罪了對方？面對此種刺激情境時，我可以有那些反應？」，此即

連結過去經驗，並儘可能瞭解自己究竟有那些可供利用的資源。 
d.決定反應（response decision）：當事人覺得：「我該決定採用那一
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種反應比較好？」，仔細評估那些反應較為合理有利。 
e.行動（enactment）：在評估各種反應後，採取反應動作，例如當

事人告訴自己：「不要理他」。 
（2）高攻擊性兒童傾向負面反應過程，茲舉例說明如下： 

a.編碼：覺察到對方的不友善訊息，知道訊息的意思。 
b.負向情緒：當事人想到：「真倒楣，一出門就碰到這種事，今天

的心情一定不好」。 
c.敵意歸因：由於認定對方充滿敵視，因此當事人認定：「我們之

間一定沒有什麼好方法解決」。 
d.攻擊報復：例如當事人回他兩句「有本事站出來」、「你也給我當

心點」、或直接揮拳打過去。 
由上例可知，不同的訊息處理過程，常導致不同的問題處理方式，

高攻擊性兒童對於外在線索比一般非高攻擊性兒童更容易歸因於對方

的敵意，且對於問題情境的處理比一般兒童更具衝動性。 
（四）社會認知缺陷導致高攻擊性兒童攻擊行為增加的進一步研究 

Nasby、Hayden 和 DePaulo （1980）以實驗室情境的研究方式，

採用假設性的故事情境或影片讓兒童判斷，研究結果發現在明確敵意情

境中，高攻擊性兒童與非高攻擊性兒童的攻擊行為都顯著增加；但在模

糊敵意情境中，高攻擊性兒童的攻擊行為顯著高於非高攻擊性兒童，此

顯示高攻擊性兒童對社會認知訊息的歸因，直接影響攻擊行為反應。 
Dodge （1980）假設高攻擊性兒童易產生社會認知偏差，導致其

攻擊行為比一般兒童高，因此設計一個實驗室情境，以探討高攻擊性兒

童與非高攻擊性兒童在意圖歸因的解釋有何差異，實驗結果發現： 
（1）在明確敵意、明確善意、與模糊意圖等三種不同的情境比較，高

攻擊性兒童只有在模糊意圖情境時，比非高攻擊性兒童具有較高

的攻擊行為反應，其餘情境兩組則無差異。 
（2）在明確敵意上高攻擊性兒童與非高攻擊性兒童都有較多的攻擊反

應，兩組並無顯著不同；對高攻擊性兒童而言，明確敵意與模糊

意圖情境所表現的攻擊反應量相近；對於非高攻擊性兒童來說，

明確善意與模糊意圖情境時所表現出來的攻擊反應量相近。 
然而這項研究結果只能間接推論其歸因，為探討此一問題，Dodge

（1980）另外以故事題材方式來測量兒童的歸因，他設計一個模糊的情

境，要受試者做歸因判斷，並說明其反應，例如要受試者「想像自己在

操場玩球時，某同學正拿著球，正當您轉個方向時，球重重的打在自己
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的身上，且覺得很痛，在旁的同學都在笑著」，接著請受試者對同學行

為做意圖歸因，並描述受試者接下來的反應如何？其研究結果發現： 
（1）高攻擊性兒童比非高攻擊性兒童，做出敵意歸因的比率高出 50%，

高攻擊性兒童面臨敵意情境時，大多數回答會做出報復性的攻擊

行動。 
（2）由於非高攻擊性兒童認為對方為不小心的反應較多，因此表現在

報復性的攻擊比率也相對減少，此印證 Dodge (1980)認為歸因的

差異，可能是造成兒童攻擊行為的中介變項之一。 
為獲得更進一步的證實，Dodge 和 Frame （1982）以三個研究來

說明攻擊兒童對同儕過度敵意的偏差歸因。在第一個研究中讓受試者聽

八個想像的故事，在說完每個故事後向受試者提出一些問題，在每個故

事中讓受試者想像有一個同儕參與整個情境，這些故事情境包含： 
（1）負向的、模糊的情境； 
（2）受害者是本人、受害者是另一個同儕； 
（3）引發情境的這位同儕是高攻擊性的、或非高攻擊性的。 

其中負向情境引用 Dodge （1980）研究的故事情境有： 
（1）站在操場背後被一位同學的球打到； 
（2）在午餐時背後被一位同學溢出的牛奶濺濕了。 

為了繼續探究受試者對此情境的反應；在模糊的情境故事增加兩則

設計如下： 
（1）遺失了一枝筆，之後發現在另一位同學的手上拿著這枝筆； 
（2）另一則為午餐時間放一個蛋在餐桌上，離開一陣子回來後發現同

學手上拿著這個蛋。 
在每個故事中都給他一個班級同學的名字，其中有四個是被認定為

高攻擊性兒童，另外四個被認定為一般非高攻擊性兒童。每個故事中都

安排有一個高攻擊性兒童與一個非高攻擊性兒童的名字，這八個故事採

「對抗平衡設計」的方式分別呈現，讓每一位受試者聽完故事，實驗者

並不知道這些學生的狀況，受試者在呈現每個故事之後，指出當事人的

意圖如何？並說明受害者可能的行為反應是什麼？受試者可以自由的

反應，說明出同儕的意圖歸因。 
在計分方面，假如認為同儕的行為是蓄意的且充滿敵意的則給兩

分，如果回答顯示同儕的意圖是親切的或是偶發的則給一分，如果說同

儕的行為是懷著好意的則給 0 分；在後續行為的可能反應方面，如果回

答報復性攻擊則給二分，如果回答沒什麼反應者則給一分，如回答以正
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向態度來對待同儕者則給 0 分，最後統計每位受試者的得分表現。得分

越高表示敵意歸因越高，此研究結果發現： 
（1）故事情境中加害者如出現高攻擊性兒童姓名時，比出現非高攻擊

性兒童姓名時，受試者反應的敵意歸因更高。 
（2）當受害情境刺激為清楚--負向時，比情境刺激為模糊--負向時，所

有受試者都有較高的敵意反應。 
（3）當故事的受害者為受試者時，高攻擊性受試者比非高攻擊性受試

者具有更高的敵意歸因。但當故事的受害人為其他人時，高攻擊

性受試者與非高攻擊性受試者的敵意歸因則無顯著不同。 
此結果說明只有當受試者成為故事中的受害者時，高攻擊性兒童的

敵意歸因才顯著高於非高攻擊性兒童；如果故事的受害者是其他人時，

則高攻擊性兒童與非高攻擊性兒童的敵意反應並無顯著的不同，此項研

究結果亦證實 Dodge (1980)所稱，高攻擊性兒童被同儕激怒時，比非

高攻擊性兒童有更高的敵意歸因。 
在可能採取行動報復反應方面，當故事情境是一個明確的負向結果

時比故事情境是模糊時，受試者有更高的攻擊報復行動，且高攻擊性兒

童比非高攻擊性兒童有更強烈的報復性攻擊行動；尤其在故事情境中的

加害人呈現高攻擊性兒童姓名時，比呈現非高攻擊性兒童姓名時，引起

受試者更強烈的報復性攻擊反應。 
Dodge 和 Frame （1982）的研究指出偏差的歸因直接影響兒童的

攻擊行為反應，高攻擊性兒童對同儕出現過度敵意歸因的現象，且高攻

擊性兒童常選擇性的記錄與注意社會敵意線索；此研究亦透過自然情境

觀察，發現高攻擊性兒童對於經常攻擊的對象，有偏差的歸因經驗。然

而對於 Dodge (1980) 實驗室的研究成果，缺乏真實的社會情境，Dodge 
和 Newman （1981）也指出此種設計方式常遭人詬病。 

如何顯示真實情境而非想像情境的歸因問題？Steinberg 和 Dodge
（1983）為克服此實驗室情境的外在效度問題，設計一種真實情境加以

探討，研究發現高攻擊性兒童的敵意偏差歸因，也發生在真實的挑釁情

境之中。 
綜合上述研究歸納意圖歸因的中介角色，兒童攻擊行為的偏差歸因，與下

述因素有關： 
（1）過去經驗：兒童早期生長的敵意環境，如受虐、父母仳離、婚姻關係破

裂等都影響敵意的形成。Steinberg 和 Dodge（1983）的研究中發現偏差

歸因也受初始效應的影響。 
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（2）選擇性的敵意線索：高攻擊性兒童比非高攻擊性兒童更喜歡注意到周遭

環境的各項敵意線索與敵意動作（Dodge & Frame, 1982）。 
（3）時近偏差（recency biases）：在呈現系列的線索後，高攻擊性兒童容易選

擇最近呈現的線索加以反應，亦即較重視時近的偏差歸因；但非高攻擊

性兒童受初始效應（primary effect）的影響比高攻擊性兒童大。在探索

兒童的歸因偏差，許多研究也重視社會刺激記憶中的時近偏差因素

（Dodge & Frame, 1982; Milich & Dodge, 1984 ）。 
（4）注意的自我關注（self-focus of attention）：Feshbach 和 Feshbach（1969）

研究顯示高攻擊性兒童的同理心較差，自我中心與敵意歸因均比非高攻

擊性兒童為高。 
（5）選擇特殊的歸因加以解釋：在過去的生活經驗中所呈現的刺激，僅選擇

特殊的偏差歸因加以解釋，以致影響對人的敵意（Dodge, 1985)。 
（6）知覺的準備度：在過去的知覺經驗中，高攻擊性兒童可能會將敵意的情

境視為正常現象，因此其敵意衝動比一般非高攻擊性兒童高（Dodge, 
1985)。Lochman（1987）研究自我知覺、同儕知覺與相關責任的歸因時，

發現在實際的社會互動情境中，高攻擊性兒童具有知覺和歸因偏差現

象，且高攻擊性兒童與非高攻擊性兒童呈現不同的歸因過程。 
（7）偏離目標：高攻擊性兒童在與外界互動時常有較強的自我防衛現象，且

比較容易接受一些模糊激怒的刺激，易偏離情境目標，並表現出不合理

的自我防衛行為（Dodge, 1985)。 
（8）情緒狀態的偏差效果：高攻擊性兒童的敵意歸因容易受到情緒狀態的影

響，諸如情緒極端興奮或極度低潮時，容易對外在情境線索產生偏差歸

因（Dodge, 1985)。 
從上述可知，社會訊息處理模式強調問題出現時的處理階段，在任何一階

段中，如出現問題將使學生攻擊行為發生的比率增加；意圖歸因是屬於解釋歷

程的認知能力，社會訊息處理模式強調此歷程是兒童產生較高攻擊性的原因，

此乃由於解釋同伴行為意圖產生偏差所引起，由於高攻擊性兒童具有較高的敵

意歸因，較難與同儕取得良好的互動關係，導致在處理人際問題時，容易出現

負面的情緒經驗，攻擊行為的發生頻率也相對的增加。 
 

二、Lochman 等認知行為的觀點 
由於影響兒童攻擊行為的認知因素，近年來漸受重視，認知行為取向學者

認為攻擊行為發生於行為者不當的認知歸因及行為反應所造成（Lochman, 
White & Wayland, 1991；Lochman & Dunn, 1993）。在人際訊息處理過程中，如
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為曖昧或不友善情境，當事者容易將此訊息歸因為敵意；在判斷對方為敵意

時，由於缺乏適當的人際技巧反應，以致常出現攻擊、暴力行為，以解除敵意

的威脅。認知行為取向論點同時強調攻擊行為的認知因素，並兼顧攻擊行為結

果對當事者的影響。 
基於此認知行為策略對高攻擊性兒童的處理方式，可分為認知層次與行為

層次，在認知層次方面，提供兒童不同社會情境，教導當事人如何評估和解決

社會問題，並將其當成一個重要的社會目標，以提昇人際問題解決能力

（Lochman, White & Wayland, 1991），因此示範、認知預演、自我觀察、自我

增強、自我評價、問題解決策略、社會認知策略、自我教導策略、因應策略等

成為認知行為策略常用的方法之一。 
在行為層次方面，認知行為策略重視行為後果在兒童攻擊行為中所扮演的

角色，Lochman 和 Dunn（1993)指出高攻擊性兒童喜歡採用的行為方式常受

到行為結果的影響，行為的結果也直接影響到原始動機的增加、維持或抑制原

有的行為，在行為策略上常使用的技術有自我記錄、角色扮演、鬆弛技術、行

為演練、增強等。 
茲將認知行為學者所強調的認知扭曲、認知缺陷與個體的衝動性等因素對

攻擊行為的影響如下： 
（一）認知扭曲與攻擊行為 

Kendall 和 Dishion（1993）認為高攻擊性兒童的認知問題主要在

於「認知扭曲（ cognitive distortions）」和「認知缺陷（ cognitive 
deficiencies）」兩方面。認知基模或根深蒂固的認知信念直接影響兒童

的評估能力與問題解決能力，然而高攻擊性兒童的社會目標常認為雪

恥、復仇、洩恨有較高社會的價值，反而認為維持親密關係的社會價

值較低（Lochman, White & Wayland,1991），遇到人際爭端時，常會訴

諸武力解決，較不願採取說理或重視維持良好的友誼關係。 
就認知扭曲而言，高攻擊性兒童面臨作決定過程時，無法充分運

用環境中的各種資料，導致對外在訊息產生扭曲的敵意線索，尤其在

模糊情境中高攻擊性兒童，一開始就會將許多行為歸因於對方具有敵

意意圖所致，因此引發他們產生負向的、攻擊方式的處理模式（Dodge, 
Pettit, McClaskey, & Brown, 1986），Bruner（1957）同樣也認為兒童對

外界事物的偏差判斷，僅發生在挑釁的刺激與模糊的衝突情境之中，

這些反應受到兒童本身的信念（belief）、期望與先前經驗的影響，此亦

即在模糊的人際情境中，高攻擊性兒童容易扭曲認知訊息，導致出現

攻擊行為。 
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（二）認知缺陷與攻擊行為 
就認知缺陷而言，高攻擊性兒童在處理事務的過程中，受限於問

題解決能力的不足及認知缺陷的影響，在遭遇問題時常未深入思索探

究，便急於採取行動，希能立即解決當前問題（Lochman, Lampron & 
Rabiner, 1990），且難以產生替代解決方案與決定最適當處理方式，因

此在問題解決能力上亦感到不足，以致處理事務時，傾向於表現出攻

擊行為。 
（三）衝動性特質與攻擊行為 

以認知中介的衝動性而言，由於認知因素直接影響兒童的社會訊

息處理能力、注意取向及問題解決能力。在面對人際衝突情境時，當

事人如能深思熟慮，審慎思考解決問題的策略，此時表現在行動上，

較傾向於以語言表達本身的立場，較少訴諸武力動作，而且不會受到

過去自動化的、既有記憶方式的中介因素所影響；然而高攻擊性兒童

受到威脅情境時，易產生自動化、快速的思考解決方式，不但歸因經

常產生偏差，且其行為常是衝動的(Dodge ,1986；Kendall & Braswell, 
1993；Lochman, 1987)，因此在其自我控制能力方面明顯較非高攻擊性

兒童差，Camp （1977）的研究與 Perry、Perry 和 Rasumussen（1986）
的研究也有類似的發現，且認為高攻擊性兒童缺乏適當的認知中介策

略，常深信藉由攻擊的結果，能獲得酬賞或減低嫌惡刺激。 
上述認知行為取向學者觀點歸納，高攻擊性兒童的攻擊行為產生的過程，

乃由於缺乏有效的認知中介策略，無法充分運用環境線索，並常出現認知扭

曲、認知缺陷與認知的衝動性，因此易產生偏差的敵意歸因，且由於本身缺乏

產生替代解決問題方案的能力，導致遭遇問題時，便急於以攻擊方式解決問

題，在其抑制衝動的自我控制能力，也明顯感到不足。 
綜合上述，結合 Dodge 等的社會訊息處理模式與 Lochman 等認知行為策

略的觀點，可發現高攻擊性兒童在第一、第二階段時常有認知扭曲與認知偏差

的現象；在第三、四階段時產生認知缺陷(cognitive deficiencies)；在第五階段

時高攻擊性兒童也具有行為缺陷，無法採取適當行動解決人際衝突。因此高攻

擊性兒童的訊息處理過程，是受到外顯的行為結果、認知操作與認知基模

(schemas)的影響。 
 
肆、攻擊行為認知與行為的處理 
 

行為治療的理論與技術，是常被用來處理高攻擊性兒童的處理策略之一
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（林麗純譯, 民 85），然而當事人對環境刺激的解讀，影響其行為反應，兒童

的攻擊行為受到個人認知因素所影響，此種因素往往導致在相同的情境下所引

發出來的情緒與行為結果，也未必相同，形成此種現象的主因與當事人對環境

的認知有關（Dodge, 1985；Dodge et al., 1986）。 
由於早期偏向於人際關係與攻擊行為的研究，窄化了攻擊的複雜性，

Dodge（1980；1986）指出在攻擊行為裡，認知中介過程是一種較為複雜，且

受到個人的知覺及解釋所控制的重要變項，Meichenbaum （1986）強調認知

中介在行為表現的重要性；Ellis (1992)也指出個人信念（belief）在行為表現的

意義；Beck(1976）說明自動化思考對行為的影響等，此皆重視認知因素對人

類的行為的影響（洪榮照,民 87）。 
以高攻擊性兒童的認知特質而言，Kendall (2000)指出高攻擊性兒童具有

認知扭曲與認知缺陷的問題，然而偏差的敵意歸因也是此類兒童認知特質之

一，Dodge（1980）及 Nasby、Hayden 和 DePaulo （1980）的研究發現顯示

高攻擊性兒童對社會認知訊息的歸因，直接影響其攻擊行為反應。此亦強調認

知歸因在行為表現中，扮演重要角色。 
Kendall 和 Panichelli-Mindel （1995）指出認知行為治療是採用實作本位

(performance-based)及認知處理的方式，以達到思考、情感和行為改變的結果，

同時關注外在環境與個體的內在世界，是提供當事者思考的驗證，統整各種不

同的資料，協助了解什麼是目前情境的最佳決定，以發揮個人的力量，幫助當

事人解決問題、獲得認知技能和行為改變。 
不當的生氣控制常引發兒童的攻擊行為，Lochman、Nelson 和 Sims (1981)

設計以認知行為策略為架構的生氣管理課程，進行實驗處理，結果發現兒童的

攻擊行為明顯的減少、專注的行為顯著的增加，Van Manen, Prins 和 
Emmelkamp（2004）以 9-11 歲之 97 位高攻擊性男童為對象，進行 11 次的社

會認知處理課程，結果發現顯著增加自我控制能力、社會認知技能及適當社會

行為，且顯著減少攻擊行為。 
相關的研究也證實認知行為策略在攻擊行為的預防與處理及當事人其他

相關變項的改善成效上，研究結果並不完全一致。雖然對於生氣控制、攻擊行

為、自尊等大部份變項都能獲得滿意的成效，然而也有少部份變項及輔導後的

持續效果上，未獲實證上的支持（Lochman, 1992；Lochman, Lampron, Gemmer, 
Harris, & Wyckoff,1989；Kendall,2000）。 

在其他問題行為及相關的處理策略上，Kazdin (1995) 發現接受認知行為

策略處理學生的反社會行為問題，有滿意的處理效果；Hughes 等(1993)也發現

認知行為策略問題解決訓練對於攻擊型兒童的自我概念、社會認知技能等都有
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顯著的改善效果，除此之外 Lochman、Nelson 和 Simis (1981)的研究以及 
Lochman、Burch、Curry 和 Lampron (1984)的研究中，也有類似的發現。  
由上述分析可知，攻擊行為單從行為處理不是治本的方法，如能考量認知因素

一併處置，不失為未來輔導的重要方向。 
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