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摘　　要

本研究旨在發展一份適用於國小三年級學生之單位詞測驗，初步分

析普通學生和閱讀障礙學生之單位詞能力發展概況，以比較兩者之間的

差異，並進而探討單位詞、識字、詞彙與閱讀理解能力的相關。為達上

述目的，本研究以南縣某一國小三年級學生為研究對象，其結果如下：

1.國小三年級學生之單位詞測驗具有良好的信效度。

2.普通學生和閱讀障礙學生在單位詞測驗上之得分，有顯著的差

異；而兩組學生分別在「分類詞」、「量詞」與「動詞單位詞」三類別

之得分並無顯著差異，可將三類別視為同一種單位詞能力。

3.普通學生在單位詞、識字、多向度詞彙與閱讀理解測驗上之表現

的相關是很相近的；而閱讀障礙學生在單位詞測驗與識字測驗上之表現

的相關並不同於單位詞測驗與多向度詞彙測驗和閱讀理解測驗上之表現

的相關。

4.兩組學生在單位詞測驗上填寫的錯誤答案有許多相似之處，但錯

誤出現次數則有差異，其錯誤組型可分為語義混淆、用法混淆、事物分

類概念混淆與不明錯誤四種。

5.依照閱讀障礙學生在各項測驗上的表現分為識字較優組、單位詞

能力較優組、閱讀理解能力較優組、多向度詞彙能力較優組及各項能力

皆差組五種亞型。

本研究並針對研究結果，提出對未來研究、教學與評量的建議。
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緒 論

一、研究動機與目的

「閱讀」是學科學習的基礎，更是生活必

要的能力。Kaluger和Kolson（1978）估計，約

有80﹪至90﹪學習障礙兒童有閱讀上的困難。

回顧國內目前有關閱讀障礙兒童之閱讀困難的

研究，大部分都以識字能力（李俊仁，民88；

呂美娟，民88；洪儷瑜，民88；陳秀芬，民

87；陳慶順，民89；黃秀霜，民88；張瓊月，

民89）和閱讀理解能力（邱上真、洪碧霞，民

85；林玟慧，民84；林宜真，民87；柯華葳，

民88；陳美芳，民88；楊秀文，民90）為主，

對於閱讀障礙兒童之詞彙能力表現的研究（吳

淑娟，民90），仍屬少數。

在國外對於閱讀障礙學生詞彙能力表現的

研究中，發現他們在口語詞彙的理解方面，認

識的詞彙較少，對於多重意義、比喻性或抽象

詞彙理解能力較差；在口語詞彙的表達方面，

在句子中使用的詞彙數較少，常出現語句混亂

的現象，且過度使用不具前後參照功能的代名

詞，如「這個」、「那個」（Gerber，1993；

Van der Wissel，1988；Wiig & Semel，1984）

。在書面詞彙方面，發現他們對於不熟悉的詞

彙的使用能力較差（Hallahan，Kauffman &

Lloyd，1999），所認識的詞彙意義也比一般

兒童或閱讀能力佳的兒童少，其語義表徵也較

不詳盡（Perfetti，1985），且在理解與空間、

時 間 、 方 位 、 數 量 等 有 關 的 關 係 詞 彙

（Kavale，1982）方面的表現也比一般兒童

差。在國內的研究中，也發現閱讀障礙學生之

口語詞彙方面，在句子中使用的詞彙數較少，

且有發展落後的現象，而在書面詞彙方面，對

於動詞及介詞的反應速度較慢，且對於同義詞

與多義詞的理解能力較弱（吳淑娟，民90）。

由上述研究中，發現閱讀障礙學生的詞彙能力

明顯落後於一般正常學生。

單位詞是漢語特有的詞類，是表示事物數

量或與動作有關單位，也是我們在日常生活中

隨時都會使用到的詞彙。以往與漢語單位詞有

關的研究有趙元任（1968）從語意的角度分析

了漢語單位詞的類別；Erbaugh（1986）對漢

語分類詞之歷史發展及其兒童使用的過程做了

初步的探討；馮穎霞（1986）描述二歲至六歲

的兒童如何學習漢語單位詞；陸潔娟（1990）

探討幼兒對於形狀單位詞的研究及吳瑾瑋

（1992）從中文失語症病患在單位詞上的表現

探索漢語單位詞分類的心理真實性等，但較少

有針對閱讀障礙兒童進行與漢語單位詞相關的

研究，因此，本研究將針對閱讀障礙學生探討

其在漢語單位詞上的表現。

目前國小學童學習語文有其一定的順序，

一年級學生從注音符號開始學習，之後逐步習

得識字、詞彙與理解等能力，學生到了三年級

其認字能力日趨穩固與純熟（邱上真、洪碧

霞，民85），且詞彙學習的量也達一定的程

度，而漢語單位詞又隸屬於詞類的一種，因

此，本研究擬進一步探討三年級學童之漢語單

位詞的能力表現。綜合言之，本研究的目的有

五：

（一）編製國小三年級學生單位詞測驗。

（二）比較普通國小學生與閱讀障礙學生之

單位詞表現的差異。

（三）比較國小學生與閱讀障礙學生之單位

詞能力與識字、詞彙、閱讀理解能力

之相關的差異。

（四）探究普通國小學生與閱讀障礙學生在

單位詞表現上錯誤類型出現的情形。

（五）探討閱讀障礙學生之單位詞、識字、

詞彙、閱讀理解能力的剖面圖。
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二、名詞釋義

茲將本研究的重要名詞說明如下：

（一）閱讀障礙學生

閱讀障礙是指智力正常或中等以上，而實

際閱讀表現與其潛在能力之間有顯著差異的情

形，其障礙非直接導因於感官缺陷、情緒困

擾、文化環境不利或教學不當等因素。本研究

對閱讀障礙的定義為：「智力正常或中等以上

（瑞文氏彩色圖形推理測驗與修訂畢保德圖畫

詞彙測驗在百分等級25以上），而識字能力在

中文年級認字量表測得的分數低於三年級之切

截分數（49分），或在閱讀理解篩選測驗之通

過率低於三年級低分組之通過率（.49），而其

障礙非直接導因於感官缺陷、情緒困擾、文化

環境不利或教學不當等因素。」

（二）單位詞能力

單位詞是漢語特有的一種詞類，其是指表

示事物數量或與動作有關單位，其所涉及的內

容包括，計量事物之「名詞單位詞」和計量動

作之「動詞單位詞」，「名詞單位詞」有可細

分為「分類詞」（ c l a s s i f i e r）與「量詞」

（measure word）。因此，本研究所編選「單位

詞能力測驗」之得分表現，包括「填出適當的

單位詞」、「找出不適當的單位詞」與「選出

適當的字詞」三種不同題型之單位詞能力。

（三）識字能力

識字（word recognition）包括字形辨認

（letter recognition）、字音辨讀（phonetic

activation）及字義搜尋（semantic encoding）

三種歷程（Perfetti，1985）。本研究所指之識

字能力，係指受試者在中文年級認字量表（黃

秀霜，民90）上之得分，得分愈高者，代表識

字能力愈好；反之，則代表其識字能力愈差。

（四）詞彙能力

詞彙是具有確定的意義和固定的語音形

式，能自由運用的最小造句單位。本研究所指

之詞彙能力，係指受試者在多向度詞彙測驗

（方金雅，民90）上之得分，得分愈高者，代

表詞彙能力愈好；得分愈低者，則代表其詞彙

能力愈差。

（五）閱讀理解能力

閱讀理解（reading comprehension）包括

字面本義理解（literal comprehension）、推論

理解（inferential comprehension）及監控理解

（ comprehension monitoring） 三 種 成 分

（Gagn'e，1993）。本研究所指之閱讀理解能

力，係指受試者在閱讀理解困難篩選測驗（柯

華葳，民88）上之得分，得分愈高者，代表閱

讀理解能力愈好；得分愈低者，則代表其閱讀

理解能力愈差。

文獻探討

一、本研究對單位詞的分類

陳珮嘉（2000）認為「單位詞」就是將一

個事物以一個單位來計數，單位的大小、特徵

並不改變它在當時的語境中。並依單位詞所搭

配的是名詞或動詞，將中文裡的單位詞分為

「名詞用單位詞」及「動詞用單位詞」，而

「名詞用單位詞」的部分，再依據其與名詞之

間語意上的搭配關係，分為「分類詞」（sortal

classifier）和「量詞」（measure word）。「分

類詞」就是將名詞依據不同的語意屬性做分類

的單位詞，一般來說是計數以及點名該名詞內

部語意的功能。「量詞」則是以計量為主要目

的單位詞，一個量詞所能搭配的名詞種類比分

類詞來得多，一個名詞有時可以與一個以上的

量詞搭配，端看語境當中所需要的「量」是多

少。

蕭斐文（2001）綜合了趙元任（1994）、

呂叔湘（1999）及劉月華等（1996）三位學者

對名詞單位詞的分類，進而歸納出名詞單位詞

之下的七項分類系統：「個體分類詞」、「集
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合量詞」、「度量詞」、「不定量詞」、「準

量詞」、「複合量詞」、「借用量詞」。之

後，依據功能的觀點並配合陳珮嘉對單位詞的

分類，把「分類」功能較強「個體分類詞」歸

為「分類詞」（sortal classifier），「計量」功

能較強的「集合量詞」、「度量詞」、「不定

量詞」、「準量詞」、「複合量詞」、「借用

量詞」歸為「量詞」（measure word）。

綜上所言，本研究中對於單位詞的類別分

為「名詞單位詞」和「動詞單位詞」。「名詞

單位詞」又細分為「分類詞」（sortal classifier）

和「量詞」（measure word），其中「分類詞」

下只有「個體分類詞」一類，而「量詞」則又

分為六種，即「集合量詞」、「度量詞」、

「不定量詞」、「準量詞」、「複合量詞」、

「借用量詞」。而「動詞單位詞」又分為「專

用動量詞」和「借用動量詞」兩種。茲以圖一

表示本研究之單位詞的分類。

圖一　單位詞的分類圖

二、單位詞在詞中的地位

詞的分類是指詞的語法分類，即詞在語言

結構中所表現出來的語法特點的類別。詞的語

法功能，主要表現為詞和詞之間的組合能力以

及詞在句子中的作用。從語法的角度來分析，

詞可以分為實詞與虛詞兩類。實詞是指能單獨

成為句子的成分的詞，其中又包含名詞、動

詞、形容詞、數詞、單位詞、助動詞、副詞、

代詞七種；而不能表示實在意義且不能單獨成

為句子成分的詞則稱為虛詞，其中有介詞、連

詞、助詞、嘆詞、語氣詞五種（孫全洲、劉蘭

英，民79；羅肇錦，民81；劉月華、潘文娛、

故韡，1996）。

單位詞是屬於詞類中能單獨成為句子成分

的實詞，而它也是漢語中特有的一個詞類，在

印歐語裡都沒有這一詞類。漢語的單位詞以名

詞單位詞為主，數詞一般不能和名詞直接組

合，中間要使用單位詞，如一本書。漢語單位

詞相當豐富，除了有固定的單位詞外，還借用

了別的類詞（名詞、動詞）充當單位詞，且單

位詞不僅可以表示物體的數量，還可以表示物

體的形象，如一片口香糖、一塊口香糖。

三、識字能力、詞彙能力與閱讀

理解能力的關係

目前國內探討國小學童之詞彙能力的研

究，有部分含括在整體的國語文能力測驗中。

林寶貴、楊慧敏、許秀英（民84）針對國小一

年級到國中三年級所編製的「中華國語文能力

測驗」中，其詞彙分測驗和選詞測驗的相關係

數為.84，而二者和字形分測驗的相關係數分別

為.85和.86。周台傑（民82）針對國小一至六

年級學生編製的「國民小學國語文成就測驗」

中，其結果發現三年級學生之詞彙與閱讀理解

的相關係數為.70，字形義與閱讀理解的相關係

數為.45，詞彙與字形義的相關係數為.49，皆

達.01顯著水準。吳武典、張正芬（民73）針對

國小二年級至國中一年級學生所編製的「國語

文能力測驗」中，其選詞與閱讀理解的相關係

數為.68，字形義辨別與閱讀理解的相關係數

為.75，選詞與字形義辨別的相關係數為.61，

均達.01的顯著水準。

特殊教育與復健學報‧34‧



另外，柯華葳（民88）之閱讀理解困難篩

選測驗中，發現三年級學生在閱讀理解上的得

分與中文年級認字量表（黃秀霜，民88）的得

分相關係數為.52。而吳淑娟（民90）之國小閱

讀理解困難學童之詞彙能力分析研究中，發現

閱讀理解困難學童之書面詞彙與識字能力的相

關係數為.427至.549，書面詞彙與理解能力的

相關係數為.544至.658，皆達.05的顯著水準。

綜合上述的測驗分析，發現詞彙、識字和

閱讀理解能力有顯著的相關，而閱讀理解與詞

彙之間的相關高於識字與詞彙之間的相關，可

見閱讀理解能力的好壞與其詞彙能力有密切的

關係。由於在目前國內的研究中尚未有研究者

針對閱讀障礙學生之單位詞能力進行探討，因

此本研究將針對閱讀障礙兒童之單位詞能力、

識字能力、詞彙能力與閱讀理解能力進行相關

探討分析。

研究方法

一、研究對象

本研究對象分為預試樣本和正式樣本，取

樣方式及人數分配說明於後：

（一）預試樣本

本研究主要以國小三年級學生為研究樣本

的母群體，為達成本研究之目的，乃進行兩次

預試，以期測驗具有良好的信效度與類推性。

由表一呈現預試學生人數。

表一　預試樣本人數

學校 男 女 合計

第一次預試 台南市崇明國小 16 15 31

第二次預試 台南縣五王國小 17 16 33

（二）正式研究樣本

正式研究樣本又分為兩部分，第一部分為

單位詞測驗樣本，係以就讀台南縣崑山國民小

學之三年級為母群體，隨機抽取七班，共兩百

四十五名學生為研究樣本。第二部分為單位詞

測驗與識字測驗、多向度詞彙測驗、閱讀理解

測驗關聯的研究樣本，其可分為普通學生與閱

讀障礙學生兩部分，取樣方式與人數如下：

1.普通學生

本研究將隨機抽取台南縣崑山國小之一班

三年級學生，共三十三人，為單位詞測驗與識

字測驗、多向度詞彙測驗和閱讀理解測驗關聯

的研究樣本，將受試學生在單位詞測驗上的表

現與中文年級認字量表（黃秀霜，民90）、多

向度詞彙測驗（方金雅，民90）與閱讀理解困

難篩選測驗（柯華葳，民88）的表現求相關。

2.閱讀障礙學生

本研究為單位詞測驗與識字測驗、多向度

詞彙測驗和閱讀理解測驗關聯之閱讀障礙學生

的研究樣本，除剔除完全不識字的學生外，所

需要的條件則均依據教育部民國八十七年所公

佈的「身心障礙及資賦優異學生鑑定原則鑑定

基準」之學習障礙的鑑定基準。

二、研究工具

（一）瑞文氏彩色圖形推理測驗

本測驗為本研究篩選智力正常學生之評量

工具，由俞曉鈞、黃志成（民79）修訂，其目

的在測量受試者的推理能力。測驗內容為圖案

式的補充圖形。此測驗之實施團測或個測皆

可。該測驗相隔三個月之重測信度為.87。

（二）修訂畢保德圖畫詞彙測驗

此測驗由陸莉、劉鴻香（民83）修訂。此

測驗的設計，係透過聽讀詞彙以評估受試者語

文智能的工具，受試者依據主試者給予的題目

詞彙找出正確的圖形。此測驗採個別方式進

行。在信度方面，複本信度為.60到.91；甲式

的折半信度為.90到.97，重測信度為.90；乙式

的折半信度為.90到.97，重測信度為.84。

（三）中文年級認字測驗
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此測驗由黃秀霜（民90）編製，目的在於

評估受試者的中文識字能力，屬於看字讀音性

質的認字評量，共計200個字，採個測方式依

序逐字讀音，連錯20個字即停止施測，每字一

分。該測驗相隔四週之重測信度為.94。

（四）閱讀理解困難篩選測驗

此測驗由柯華葳（民88）編製，其目的在

瞭解國小學生閱讀理解的困難。其編製依據閱

讀理解的主要成分設計題目，可分為部份處理

的測驗題，包含多義詞和指示代名詞的題目，

另有文本處理的題型，包含文義理解及推論。

此測驗採團體方式進行，使用紙筆測驗，每答

對一題得一分。該測驗之Cronbach'sα在.75

和.89之間。

（五）多向度詞彙測驗

此測驗由方金雅（民90）編製，其目的在

測量小學生詞彙能力，並分析學習詞彙的困

難，做為診斷的工具。其編製依據方金雅所發

展的多向度詞彙能力之理論模式，從語言學、

社會文化和認知心理等特性，將中文詞彙能力

分成構詞能力、詞義能力和詞用能力。該測驗

之重測信度為.71和.80之間。

（六）「單位詞」測驗

本測驗係由研究者參酌國內相關文獻自編

而成，以測量受試者在單位詞方面的能力。共

分為三項分測驗：

1.填出適當的單位詞

此測驗採取表達性的測驗題型，共計二十

題，主要目的是要在句子的情境中，評量學生

是否擁有運用適當單位詞的能力。先給予學生

單位詞後面所接名詞或動詞，要求學生填出正

確的單位詞，如「母親節到了，我寫了一【 】

信給媽媽。」

為了要有統一、標準的評分，除了請國語

科輔導員協助找出每一試題可能的答案外，另

製定以下所列的評分原則：

1使用之單位詞必須符合所屬之名詞或動詞語

意的搭配原則。

2使用之單位詞要符合句子的脈絡，就給予一

分。

3使用之單位詞雖能搭配所屬之名詞或動詞的

語意，但並不符合句子情境，則不予計分。

4對於使用之單位詞的國字不會寫，而以注音

符號替代者，且符合以上1與2之原則，就

給予一分。

5使用之單位詞在書寫上因同音異字的錯誤，

而影響到所屬之名詞或動詞語意的搭配原則

時，如顆與棵、支與枝，則不予計分。

2.找出不適當的單位詞

此測驗為接收性詞彙題型中的選擇式題

型，共計二十題，主要是要評量國小學生是否

已具有一個具體事物能搭配不同單位詞之用法

的能力。先給予學生四個單位詞，要求其依據

單位詞搭配所屬之名詞或動詞語意的原則，找

出不適當的單位詞，如「我今天吃了一（1隻

2片3塊4個麵包。」

此測驗答案為單一標準，正確則給予一

分，不正確則不予計分。

3.選出適當的字詞

此測驗也是為接收性詞彙題型中的選擇式

題型，共計二十題，主要是要評量國小學生是

否已具有依據單位詞的特性搭配適合之名詞或

動詞的能力。其測驗方式剛好與「填出適合的

單位詞」的方式顛倒，是先給予學生單位詞，

要求找出其可以搭配的名詞或動詞，如「我今

天吃了一片（1 糖果2 蛋3 麵包4 冰淇

淋）。」

此測驗答案也為單一標準，正確則給予一

分，不正確則不予計分。

三、研究設計

本研究分為三大部分：第一部分採測驗編

製法，著重在發展單位詞測驗的編製；第二部

分採統計分析法，除了檢驗普通國小三年級學
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生與閱讀障礙學生使用單位詞的狀況外，還要

檢驗兩組學生在單位詞測驗上之表現與識字測

驗、多向度詞彙測驗和閱讀理解測驗上之表現

間的關聯；第三部分採質的分析法，描述普通

國小學生與閱讀障礙學生在單位詞表現上的錯

誤類型。

本研究架構中，先建立三年級學生之單位

詞能力的標準化測驗，之後再檢驗普通學生與

閱讀障礙學生之單位詞能力與識字能力、多向

度詞彙能力與閱讀理解能力的相關，其研究架

構如圖二。

圖二　本研究之架構圖

四、研究程序與步驟

（一）蒐集相關文獻

研究者與指導教授在確定研究主題後，即

著手蒐集並閱讀國內外與「單位詞」之相關文

獻，以建立本研究之理論基礎。

（二）「單位詞」測驗編製

1.擬題

研究者係依據馮穎霞（民75）歸納兒童學

習單位詞的發展階段、現行國民小學國語課本

（翰林、康軒、南一，民90）之單位詞的出現

率及出現年級、本研究歸納之單位詞的類別、

常用量詞詞典（民86）及日常生活常用語詞等

向度以編擬預試題初稿，經心理學家、語文科

輔導員及資深教師審查後，依據各位專家的建

議修正測驗題目，確定合適之初步預試題數為

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

  

80題，以進行預試與分析。

2.預試

本測驗預試題本於九十年十月完成，於十

一月間以團體施測方式進行兩次預試，共得預

試試卷64份。

3.選題

第一次預試測驗平均難度介於.61∼.68之

間，鑑別度介於.48∼.64之間，而Cronbachα

係數介於 .86和 .90之間。研究者刪除難度低

於.30以下、鑑別度低於.25以下與點二系列相

關低於.20以下較不理想的題目，並依據心理學

家與語文科輔導員的建議，修正不理想的題

目，編製成第二次預試測驗。

第二次預試測驗測驗之平均難度介於.63

∼ .67之間，鑑別度介於 .59∼ .61之間，而

Cronbachα係數介於.88和.91之間，由於本次

測驗題目之難度、鑑別度與點二系列相關均

在.30以上，因此研究者只再針對指導教授與語

文科輔導員的建議，修改相關題目的文句與用

語，編製成正式測驗。兩次預試的Cronbachα

係數均約為.88，顯示本測驗之信度值是呈現穩

定的狀態。

4.正式施測

所有施測工作皆由研究者自行擔任，以建

立本測驗標準化程序，並進行相關因素之研

究。

（三）篩選閱讀障礙學生

以台南縣崑山國小三年級全體學生為樣

本，依據教育部民國八十七年所公佈的「身心

障礙及資賦優異學生鑑定原則鑑定基準」之學

習障礙的鑑定基準，選取閱讀障礙學生三十

名。

（四）各項測驗施測

本研究之研究工具有中文年級認字量表、

單位詞測驗、多向度詞彙測驗與閱讀理解困難

篩選測驗。其中單位詞測驗、多向度詞彙測驗

與閱讀理解困難篩選測驗採用團測的方式進
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行，而中文年級認字量表則採個測方式進行。

這些測驗皆由研究者利用早自習或學生課餘時

間，在原班教室或會議室進行紙筆測驗與識字

能力的評估。

（五）資料分析

將測驗原始分數以及各測驗之錯誤類型分

別整理與分類，並加以編碼登錄，再利用題目

分析、單因子變異數分析、單因子多變項變異

數分析、皮爾遜積差相關係數與相關係數差異

性分析等統計方法進行資料的分析。

結果與討論
針對研究目的，研究者將研究結果作如下

說明：

一、國小學生單位詞測驗的特徵

表二呈現單位詞測驗傳統項目和測驗分析

摘要。在信度分析方面，三個分測驗的平均難

度是介於.61和.64之間，其中以「找出不適當

的單位詞」此份測驗的通過率較低，顯示國小

三年級學生對於單位詞所代表的語義屬性能有

正確的理解，不單是從字面意義理解單位詞所

代表的語義屬性，也可以從不同角度或是上下

文的語境中加以理解單位詞所代表的語義屬

性；但這階段的學生對於一個具體或抽象事物

和動作可搭配不同單位詞用法的理解能力較不

足，導致其較無法從多個單位詞中選出不適當

的單位詞。

在信度係數的結果方面，所有分測驗之

Cronbachα介於.86和.88之間，表示三份測驗

之同質性頗高。

在效度方面，除將題目送請指導教授及三

位語文領域輔導員審查，專家們認為本研究所

編製的單位詞測驗，符合單位詞的特性並能分

別代表分類詞、量詞和動詞單位詞三類別的特

點；並考驗單位詞測驗的構念效度，三個分測

驗各自與總單位詞測驗之相關介於.87和.91之

間，均達.01顯著水準，詳細結果如表三。

二、普通學生和閱讀障礙學生單

位詞能力的表現

（一）普通學生在單位詞測驗上的表現

情形

為瞭解普通學生單位詞能力的表現情形，

隨機抽取一班國小三年級學生為單位詞測驗與

識字測驗、詞彙測驗、閱讀理解測驗關聯的研

究樣本。由表四得知普通學生在三類單位詞答

對率的平均數介於.62和.69之間，其中以動詞

單位詞測驗之表現差異最大。

本研究以單因子變異數分析探討普通學生

在單位詞測驗的「分類詞」、「量詞」與「動

詞單位詞」三種類別表現之間是否有差異，發

現普通學生在單位詞測驗的「分類詞」、「量

詞」與「動詞單位詞」三種類別表現之間並無

顯著的差異（F=2.92，p>.05），因此可將此三

種類別合併為一完整的單位詞測驗，是為同一

種單位詞能力。

（二）閱讀障礙學生在單位詞測驗上的

表現

由表四可知閱讀障礙學生在三類單位詞答

對率的平均數介於.31和.38之間，其中以量詞

答對率的平均數較高。而三類單位詞類別答對

率之最大值介於.51和.83之間，最小值介於.00

和.09之間，其中以動詞單位詞測驗之表現差異

最大。

此外也發現閱讀障礙學生在單位詞測驗上

之「分類詞」、「量詞」與「動詞單位詞」三

類別表現之間並無顯著的差異（F=3.19，p>.05）

，因此對於閱讀障礙學生而言，也可以將此三

種類別合併為一完整的單位詞測驗，視為同一

種單位詞能力。

（三）普通學生和閱讀障礙學生單位詞

表現的差異分析
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由表四得知閱讀障礙學生在整個單位詞測

驗上的平均答對率的得分均低於普通學生（前

者M=.31∼.38，後者M=.62∼.69，兩組相差

從.25到.31），而兩組學生均以量詞的答對率

最高，動詞單位詞部分的表現最弱，此研究結

果與文獻相符合（許洪坤，1987）。此外，普

通學生之組內差異大於閱讀障礙學生（前者

S=.17∼.25，後者S=.10∼.20），普通學生在分

類詞與量詞表現上的全距大於閱讀障礙學生

（前者R＝.67與.73，後者R＝.44與.46），而兩

表二　單位詞測驗傳統項目分析摘要表

填出適當的單位詞 找出不適當的單位詞 選出適當的字詞

題數 20 20 20

人數 245 245 245

平均數 12.59 12.13 12.84

標準差 5.02 5.18 4.91

偏態 -.56 -.71 -.30

峰度 -.56 -.12 -.79

最大值 19 20 20

最小值 0 0 2

平均難度 .63 .61 .64

Cronbachα .87 .88 .86

點二系列相關（平均） .53 .56 .52

二系列相關（平均） .69 .73 .68

表三　各單位詞測驗與總測驗之相關矩陣

測驗名稱 填出適當的單位詞 找出不適當的單位詞 選出適當的字詞

找出不適當的單位詞 .79＊＊

選出適當的字詞 .82＊＊ .84＊＊

總測驗 .87＊＊ .89＊＊ .91＊＊

＊＊p<.01

表四　普通學生與閱讀障礙學生單位詞測驗答對率平均值（標準差）之比較

平均數

普通學生 閱讀障礙 t值 p值

學生

分類詞 .62（. 17） .37（. 10） 7.20 .00＊

量詞 .69（. 22） .38（. 14） 6.57 .00＊

動詞單位詞 .61（. 25） .31（. 20） 5.44 .00＊

全測驗 .64（. 17） .37（. 10） 6.50 .00＊

＊p<.05



者在動詞單位詞表現的全距則是相同的。

為瞭解兩組學生在單位詞測驗得分上是否

有顯著的差異，採用t考驗的方式來檢驗，由表

四也發現整個單位詞測驗中，兩組學生的測驗

得分均達顯著差異（t=5.44∼7.20，p＜.05）。

三、普通學生和閱讀障礙學生在

單位詞測驗上的表現與在識

字、詞彙、閱讀理解測驗上

之表現間的關係

由表五與表六得知普通學生和閱讀障礙學

生在單位詞測驗與識字測驗、多向度詞彙測驗

及閱讀理解測驗之間的表現均達顯著相關

（p<.01），但兩組學生在單位詞測驗與識字測

驗、多向度詞彙測驗及閱讀理解測驗之相關程

度卻不一致。

學生到了國小三年級其認字能力已日趨穩

固與純熟（邱上真、洪碧霞，民85），在學習

的階段上已開始藉由閱讀來學習，並逐步發展

詞彙能力，所以普通學生之單位詞測驗能力與

多向度詞彙測驗能力之間相關最高，與閱讀理

解測驗能力次之，而與識字測驗能力之間相關

最低的表現頗符合目前普通學生閱讀能力的發

展趨勢。

從各測驗之題目中，發現閱讀理解測驗之

題目較有脈絡可循，而多向度詞彙測驗之題型

較無脈絡可循，且作答上又必須依賴識字能

力。目前國小三年級的閱讀障礙學生在現階段

可能還在發展識字能力，因此導致閱讀障礙學

生之單位詞測驗能力與識字測驗能力之間的相

關最高，與閱讀理解測驗能力次之，而與多向

度詞彙測驗能力的相關最低。此研究結果與王

英君（民89）之結果相似，他以不同閱讀能力

學生為對象，探討他們使用閱讀理解策略的方

式，發現閱讀障礙學生明顯偏好使用上下文關

鍵字與文意合理化策略。

由於普通學生和閱讀障礙學生在單位詞測

驗上的表現與識字測驗能力、多向度詞彙測驗
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表五　普通學生在單位詞測驗上的表現與識字測驗、多向度詞彙測驗和閱讀理解測驗

上的表現的相關（N=33）

單位詞 分類 量詞 動詞單 識字 多向度詞 構詞 詞義 詞用 閱讀理

測驗 詞 位詞 測驗 彙測驗 解測驗

單位詞測驗 1.00 .98** .88** .77** .45** .66** .43* .60** .75** .54**

分類詞 1.00 .79** .68** .42* 66** .41* .60** .74** .57**

量詞 1.00 .65** .42* .62** .67** .47** .63** .36*

動詞單位詞 1.00 .42* .40* .20 .35* .58** .43*

識字測驗 1.00 .59** .37* .61** .51** .52**

多向度詞彙測驗 1.00 .79** .93** .85** .66**

構詞 1.00 .54** .55** .35*

詞義 1.00 .75** .66**

詞用 1.00 .69**

閱讀理解測驗 1.00

平均數 38.10 26.81 7.55 2.44 64.58 60.79 14.24 27.73 18.82 11.91

標準差 10.40 7.27 3.72 1.49 15.58 13.29 4.69 7.61 2.98 2.83

*p<.05  **p<.01  
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表六　閱讀障礙學生在單位詞測驗上的表現與識字測驗、多向度詞彙測驗和閱讀理解

測驗上的表現的相關（N=30）

單位詞 分類詞 量詞 動詞單 識字 多向度詞 構詞 詞義 詞用 閱讀理

測驗 位詞 測驗 彙測驗 解測驗

單位詞測驗 1.00 .93** .71** .57** .81** .38** -.19 .36 .51** .52**

分類詞 1.00 .44* .32 .80** .19 -.25 .18 .38 .37*

量詞 1.00 .56** .49** .49** -.01 .44* .46* .58**

動詞單位詞 1.00 .39* .56** -.01 .50** .55** .44**

識字測驗 1.00 .29 -.11 .30 .32 .36

多向度詞彙測驗 1.00 .48** .87** .59** .66**

構詞 1.00 .21 -.10 .10

詞義 1.00 .30 .58**

詞用 1.00 .57*

閱讀理解測驗 1.00

平均數 22.07 16.00 4.20 1.87 41.23 33.83 7.43 13.17 13.27 5.63

標準差 5.91 4.43 1.54 1.20 9.23 7.44 2.87 4.85 3.17 1.61

*p<.05  **p<.01  

表七　普通學生在單位詞測驗與識字測驗、多向度詞彙測驗和閱讀理解測驗表現上之

相關係數差異性分析

測驗名稱 t值 P值

單位詞與識字、詞彙 -1.70 .10

單位詞與識字、閱讀理解 -.62 .54

單位詞與詞彙、閱讀理解 1.08 .29

表八　閱讀障礙學生在單位詞測驗與識字測驗、多向度詞彙測驗和閱讀理解測驗表現

上之相關係數差異性分析

測驗名稱 t值 P值

單位詞與識字、詞彙 3.32 .002**

單位詞與識字、閱讀理解 2.50 .02*

單位詞與詞彙、閱讀理解 -1.03 .31

*p<.05  **p<.01  

能力及閱讀理解測驗上的表現均達顯著相關

（p<.01），因此進一步以相關係數差異性顯著

考驗來探討普通學生和閱讀障礙學生在單位詞

測驗上的表現與識字測驗、多向度詞彙測驗及

閱讀理解測驗表現之相關係數是否有差異，結

果見表七和表八。

由表七得知普通學生在單位詞測驗上的表

現與在識字測驗、多向度詞彙測驗及閱讀理解
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測驗上的表現兩兩間的相關係數差異性，並未

達到顯著差異，表示對於普通學生而言，單位

詞測驗與識字測驗、多向度詞彙測驗及閱讀理

解測驗之間的相關是很相近的。

由表八得知閱讀障礙學生在單位詞測驗上

的表現與在識字測驗、多向度詞彙測驗上的表

現和在單位詞測驗上的表現與識字測驗、閱讀

理解測驗上的表現之間的相關差異性考驗有達

顯著相關（p<.05），而單位詞測驗與多向度

詞彙測驗、閱讀理解測驗表現之間的差異性相

關，則並未達到顯著差異，可見對於閱讀障礙

學生而言，單位詞測驗與識字測驗之相關並不

同於單位詞測驗與多向度詞彙測驗和閱讀理解

測驗之相關。

由於兩組學生在單位詞測驗與識字測驗、

多向度詞彙測驗及閱讀理解測驗表現之間的相

關並不一致，因此再進一步探討兩組學生在單

位詞測驗與識字測驗、多向度詞彙測驗及閱讀

理解測驗上的表現之間的相關是否有顯著差

異。由表九發現兩組學生在單位詞測驗與識字

測驗上的表現的相關值有達顯著差異（p<.01）

，而在單位詞測驗與多向度詞彙測驗及閱讀理

解測驗上的表現的相關值並未達顯著差異，研

究者推測可能是由於普通學生之識字能力已趨

於穩定，而閱讀障礙學生之識字能力仍在持續

發展，發展較普通學生落後，因而導致兩組學

生在單位詞測驗與識字測驗之相關表現上有明

顯的差異。

四、普通學生和閱讀障礙學生在

單位詞測驗表現上之錯誤分析

（一）普通學生和閱讀障礙學生在單位

詞測驗表現的差異

由表十、表十一和表十二呈現普通學生和

閱讀障礙學生在「填出適當的單位詞」、「找

出不適當的單位詞」和「選出適當的字詞」三

分測驗之能力表現特徵，發現閱讀障礙學生除

了在「填出適當的單位詞」之題型上，有兩題

可大量使用單位詞「個」之答對率高於普通學

生（前者之答對率為.84和.83，後者之答對率

為.76和.67）外，其餘之答對率均低於普通學

生；但兩組學生在最高使用錯誤答案部分有許

多相同的地方，可見部分閱讀障礙學生對於單

位詞的認知概念與普通學生是頗為相近的。

若從兩組學生填寫之答案來看，發現普通

學生對於單位詞的認識較閱讀障礙學生較為廣

泛，不論此單位詞是否常出現於日常生活中，

均較能正確的使用，且在使用上會考慮與其搭

配之名詞或動詞的相關屬性，進而適當的運用

單位詞。

而閱讀障礙學生對於單位詞的認識則較為

狹隘，有以下五項特徵：1對於日常生活中較

不常見的單位詞錯誤率極高，推測可能是閱讀

障礙學生不認識此字的關係，如「株」；2過

度類化某些單位詞所能搭配之名詞或動詞，如

「個」、「隻」；3對於集合量詞和借用量詞

表九　普通學生與閱讀障礙學生在單位詞測驗與識字測驗、多向度詞彙測驗和閱讀理

解測驗上的表現的相關係數差異性分析

r值
測驗名稱

普通學生 閱讀障礙學生
Z值 p值

單位詞與識字 .45** .81** -2.42 .02**

單位詞與詞彙 .66** .38** 1.48 .14

單位詞與閱讀理解 .54** .52** .10 .92

*p<.05  **p<.01  
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所能搭配之名詞用法的觀念較模糊，推測可能

是閱讀障礙學生對於字或詞的理解不足，導致

其無法適當的運用單位詞；4對於某些名詞必

須搭配固定之單位詞的概念較不足，如一封

信；5不明瞭何為單位詞，錯誤使用一些非單

位詞的字，如「人」、「大」。

（二）普通學生和閱讀障礙學生在單位

詞測驗上之錯誤組型

研究者從研究結果，發現兩組學生所填寫

之錯誤答案有許多相似之處，但錯誤出現次數

則有差異。因此，研究者在參考相關文獻後，

訂出錯誤使用單位詞組型分析之原則後，將兩

組學生之錯誤組型合併討論，有關歸類原則詳

述如下：

1.語義混淆

對於單位詞之意思不瞭解或混淆，可細分

為三種：

1字義混淆：如單位詞「頭」只在計量四

隻腳的大動物，卻誤用在四隻腳的小動

物，如一頭老鼠。

2物體形狀之語義混淆：如單位詞「塊」

是在計量塊狀物品，卻誤用在計量圓形

物品，如一塊葡萄。

3單複數之語義混淆：如單位詞「套」是

在計量成套的衣物，卻誤用在單指下半

身的的衣物，如一套褲子。

2.用法混淆

1計量相近事物之用法混淆：如單位詞

「位」與「名」均在計量人，但在用法

有些差異，單位詞「位」含有敬意，不

適合計量社會地位低的人，但卻誤用為

一位綁匪。

2過度類化單位詞的用法：依據單位詞的

功能與語義，做過度的類化，產生誤用

單位詞的現象，如一張文章。

3過度誤用單位詞「個」：單位詞「個」

並不能用來計量所有的事物，卻被誤用

在各項事物上，如一個大門。

4誤用非單位詞：不明瞭單位詞的用法，

誤用了非單位詞的字，如一看電影。

3.事物之分類概念混淆

如動物都用單位詞「隻」與「條」計量，

而植物都單位詞「棵」、「株」與「朵」計

量，卻誤用為一條花。

4.不明錯誤

無法歸屬上述三類者，即歸於「不明錯誤」

，如「案件」大都用單位詞「件」計量，卻誤

用單位詞「張」計量。

從兩組學生對於單位詞的錯誤特徵與錯誤

組型中發現，單位詞能力可能與詞彙能力之間

有密切的關係，此發現也可從普通學生在單位

詞測驗的表現與詞彙測驗的表現相關程度最高

之結果得到驗證。

五、閱讀障礙學生之單位詞、識

字、詞彙、閱讀理解能力的

剖面圖

茲將閱讀障礙學生分為五組，一是識字較

優組為識字能力優於單位詞能力、多向度詞彙

能力和閱讀理解能力者，有十二位，占整體之

40﹪；二是識字較優組為單位詞能力優於識字

能力、多向度詞彙能力和閱讀理解能力者，有

十一位，占整體之36﹪；三是閱讀理解能力較

優組為閱讀理解能力優於單位詞能力、識字能

力和多向詞彙能力者，有二位，占整體之7

﹪；四是多向度詞彙能力較優組為多向度詞彙

能力優於單位詞能力、識字能力和閱讀理解能

力者，有二位，占整體之7﹪；五是各項能力

皆差組為單位詞能力、識字能力、多向度詞彙

能力和閱讀理解能力皆差者，有三位，占整體

之10﹪，其中以閱讀理解能力較優組、多向度

詞彙能力較優組和各項能力皆差組之學生表現

特徵較為特殊。茲以表十三和表十四表示各組

閱讀障礙學生在單位詞測驗、識字測驗、多向



度詞彙測驗和閱讀理解測驗上之Z分數的表現

情形，而圖中右列之數字為閱讀障礙學生的編

號。

識字能力較優組之學生的單位詞能力和識

字能力之表現的Z分數大都介於-2和-1之間，而

多向度詞彙能力和閱讀理解能力大都介於-3和-

2之間，研究者推測此組學生可能仍只在基礎

識字能力學習階段，並未發展至詞彙與閱讀理

解能力學習的階段。

單位詞是我們在日常生活中隨時會用到的

詞彙，若能在日常生活中多提供之相關經驗或

環境，學生就能從中習得良好的單位詞能力。

單位詞能力較優組之學生的單位詞能力和識字

能力的Z分數大都介於-1.5和-0.5之間，而多向

度詞彙能力和閱讀理解能力的Z分數介於-3和-

1.5之間，研究者推測這組學生可能和識字能力

較優組之學生一樣仍尚在識字能力的發展階

段，並未進入詞彙與閱讀理解學習的發展階

段，但因其能從日常生活之累積與單位詞相關

的經驗，進而能有較好之單位詞能力的表現。

而各項能力皆差組學生之各項能力表現之Z分

數均約在-2以下，研究者推測此組學生可能在
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N=33 N=30

1 76 9 84 7

2 85 9 50 13

3 70 30 50 47

4 52 33 10 63

5 73 18 63 17

6 60 9 26 23

7 55 30 10 40

8 70 27 40 40

9 79 18 50 27

10 60 18 27 37

11 30 37 3 73

12 64 12 23 30

13 73 18 37 37

14 61 6 24 37

15 30 55 3 80

16 67 21 83 3

17 67 15 27 47

18 69 18 20 37

19 55 24 30 47

20 60 21 37 53

註：答對率與最多誤用單位詞之百分比計算方式皆為使用人數/總學生數*100。

表十　普通學生和閱讀障礙學生在「填出適當的單位詞」測驗表現上之特徵



閱讀學習上有困難，導致其目前在各項能力的

表現上均不甚理想。

再進一步來探討較為特殊之閱讀障礙個案

學生之表現特徵。首先，先由表十四和圖三，

發現閱讀理解能力較優組之學生的各項能力表

現之Z分數約均在-1.5以上，但這兩位學生之能

力表現特徵並不完全相似。16號學生之單位詞

能力（Z=-0.97）、識字能力（Z=-1.06）和閱

讀理解能力（Z=-0.67）之Z分數均約在-1以

上，只有多向度詞彙能力之Z分數為-1.56，對

於此表現，研究者推測雖然個案之識字能力較

弱，但在閱讀理解測驗中，可以從上下文中理

解文章的意思；而在多向度詞彙測驗中較少有

上下文的線索，因而導致其在多向度詞彙測驗

中之表現較差。而由4號學生之各項能力之Z分

數均約在-1.5以上，其對於愈高層次的閱讀能

力表現的越好，對於愈基礎的閱讀能力反而表

現較差；若再進一步從其在閱讀理解測驗上的

表現來看，研究者發現此位學生除了已經會使

用上下關鍵字的策略，似乎也已初步發展出掌

握段落之前後文線索的能力，因此研究者推測

雖然個案之識字能力弱，但其能利用上下關鍵

字與前後文線索以掌握文章脈絡，因而造成其

在較高層次之閱讀能力的表現會優於基礎的閱

讀能力。

再由表十四和圖四來看多向度詞彙能力較
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N=33 N=30

1 70 27 50 27
2 21 21 50 27
3 76 9 47 20

4 76 9 47 20

5 49 33 20 37

6 55 30 23 53

7 58 39 37 40

8 82 12 43 27

9 70 15 37 37

10 58 30 53 20

11 60 27 37 33

12 49 24 13 57

13 79 9 33 30

14 52 39 13 67

15 79 15 47 27

16 43 52 20 60

17 55 36 23 40

18 67 24 53 30

19 64 30 17 50

20 70 21 60 27

註：答對率與最多誤用單位詞之百分比計算方式皆為使用人數/總學生數*100。

表十一　普通學生和閱讀障礙學生在「找出不適當的單位詞」測驗表現上之特徵
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N=33 N=30

1 52 45 3 87

2 61 21 23 37

3 73 21 60 27

4 55 45 50 30

5 61 30 50 40

6 61 21 30 30

7 67 21 20 37

8 55 24 47 37

9 79 15 57 20

10 67 24 40 30

11 70 24 53 20

12 67 24 40 37

13 82 9 37 30

14 45 52 27 60

15 70 15 40 30

16 70 18 40 40

17 67 21 50 40

18 67 27 43 27

19 67 27 43 27

20 73 27 53 23

註：答對率與最多誤用單位詞之百分比計算方式皆為使用人數/總學生數*100。

              

                         Z

-1.67 -1.22 -1.21 -1.21 -2.63 -1.54

-1.30 -1.48 -1.32 -1.23 -2.65 -1.50

-2.17 -2.16 -1.41 -0.48 -2.42 -2.03

-2.50 -2.18 -0.85 -1.38 -2.79 -2.22

-1.90 -1.76 -1.20 -1.07 -2.62 -1.82

測驗類別

表十二　普通學生和閱讀障礙學生在「選出適當的字詞」測驗表現上之特徵

表十三　各組閱讀障礙學生在各測驗能力表現上之Z分數統計表
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 Z  

0 1

-1 0 1 3 3 1 1 1 1 2

-2 -1 8 9 3 8 10 4 2 1 2 2 1 1 1 2 1

-3 -2 3 9 12 1 7 9 2 3 2 2
-4 -3 1 1

表十四　各組閱讀障礙學生在各測驗上之Z分數表現情形
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圖三　閱讀理解能力較優組之閱讀障礙個案學生之各項能力剖面圖

圖四　多向度詞彙能力較優組之閱讀障礙個案學生之各項能力剖面圖



優組學生的表現情形，發現此組兩位學生之各

項能力表現之Z分數均約在-1.5以上，其中以多

向度詞彙測驗的表現較佳，而單位詞測驗、識

字測驗與閱讀理解測驗的表現較弱。對於此閱

讀能力的表現趨勢，研究者推測此兩位學生可

能已學會利用上下關鍵字的閱讀策略來瞭解詞

彙的涵義，但尚未習得利用前後文線索掌握文

章脈絡的能力，造成其在多向度詞彙測驗的表

現較佳，而在閱讀理解測驗的表現較弱；此組

學生的表現特徵與王英君（民89）之研究結果

相似。

綜合而言，閱讀障礙學生之單位詞能力、

識字能力、多向度詞彙能力與閱讀理解能力的

發展的個別差異性頗大，若要對其各項能力之

發展有詳細的瞭解，需要長期的監控觀察，期

待在後續的研究中，能更對閱讀障礙個案學生

之單位詞能力、識字能力、多向度詞彙能力與

閱讀理解能力的發展特徵有更進一步的瞭解。

結論與建議

以下是針對研究結果之整理，並提出建

議：

一、結論

（一）國小三年級學童之單位詞測驗具

有良好的信效度

本單位詞測驗共分為「填出適當的單位詞」

、「找出不適當的單位詞」與「選出適當的字

詞」三個分測驗，三個分測驗之測驗題型均不

相同，並分別針對國小三年級學童之分類詞、

量詞和動詞單位詞之能力加以評量。

就信效度方面而言，三個分測驗之

Cronbachα係數約為.87，且三個分測驗各自與

總單位詞測驗之相關介約為.89，並達顯著水

準。而單位詞能力與識字能力、詞彙能力和閱

讀理解能力之相關方面，則都達中相關，並達

顯著水準，顯示單位詞能力與識字能力、詞彙

能力和閱讀理解能力關係密切。

（二）普通學生和閱讀障礙學生在單位

詞測驗表現上有顯著差異

普通學生和閱讀障礙學生分別在單位詞測

驗的「分類詞」、「量詞」與「動詞單位詞」

三種類別表現之間並無顯著的差異，可將此三

種類別視為同一種單位詞能力。在整個單位詞

測驗（分類詞、量詞、動詞單位詞、全測驗）

上，普通學生平均答對率均高於閱讀障礙學

生，且其組內差異也明顯大於閱讀障礙學生，

再利用t考驗加以檢驗，發現兩組學生之測驗得

分之間有顯著差異。

（三）普通學生和閱讀障礙學生分別在

單位詞能力與識字能力、詞彙能

力、閱讀理解能力之間的相關並

不相同

普通學生和閱讀障礙學生分別在單位詞能

力與識字能力、詞彙能力及閱讀理解能力之間

均達顯著相關，進一步以相關係數差異性顯著

考驗，發現對於普通學生而言，單位詞測驗與

識字測驗、多向度詞彙測驗及閱讀理解測驗之

間的相關是很相近的；但對於閱讀障礙學生而

言，單位詞測驗與識字測驗的相關並不同於單

位詞測驗與多向度詞彙測驗和閱讀理解測驗的

相關。

由於兩組學生之相關程度並不一致，則再

進一步探討兩組學生在各項測驗之間的相關是

否有顯著差異，結果發現兩組學生之單位詞能

力與識字能力之間的相關值有達顯著差異，而

在單位詞能力與詞彙能力及閱讀理解能力之相

關值並未達顯著差異。

（四）普通學生和閱讀障礙學生在單位

詞測驗表現上之錯誤組型類似

整體而言，閱讀障礙學生之單位詞能力表

現顯著不如普通學生，但在錯誤類型部分，兩

組學生卻有許多相似之處，只在錯誤出現次數
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有差異，因此兩組學生之錯誤組型可歸納為

「語義混淆」、「用法混淆」、「事物之分類

概念混淆」和「不明錯誤」四種。

（五）閱讀障礙個案學生之單位詞、識

字、詞彙和閱讀理解能力之剖面

圖

依據閱讀障礙學生在各項測驗上的表現，

將其分為識字較優組、單位詞能力較優組、閱

讀理解能力較優組、多向度詞彙能力較優組和

各項能力皆差組，其中以多向度詞彙能力較優

組和閱讀理解能力較優組之整體表現較佳，其

次單位詞能力較優組和識字較優組，最後則為

各項能力皆差組。

二、建議

（一）對未來研究之建議

1.研究對象

1本研究在整理現行國小國語課本之單位

詞出現的情形，發現國小三、四年級是

學習單位詞能力之主要階段，此時單位

詞以搭配之具體名詞或動詞為主，而進

入高年級後，課本則常出現單位詞搭配

抽象名詞或動詞的用法，建議未來的研

究可以將研究對象擴至高年級的學生。

2本研究之閱讀障礙學生之樣本人數較

少，無法利用統計方法將閱讀障礙學生

區分為低閱讀能力型、特殊閱讀障礙型

和非特殊閱讀障礙型三類（C a r r，

Brown，Vavrus ＆ Evans，1990；Aaron

＆ Joshi，1992；邱上真、洪碧霞，民

85），以窺其表現特徵，建議未來的研

究可以採較大樣本的受試，並進一步驗

證普通學生與閱讀障礙學生兩者之間的

表現特徵。

2.研究工具

1本研究之單位詞測驗之內容尚未包含所

有單位詞的類別，且與單位詞搭配之名

詞或動詞均較具體，可能較無法一窺學

生之單位詞能力之全貌，建議未來的研

究在編製測驗時，可以廣納所有單位詞

之類別，並採用可與單位詞搭配之較為

抽象名詞與動詞，以進一步瞭解學生之

單位詞能力。

2本研究之測驗內容均以句子的方式呈

現，較無法瞭解學生是否能在段落或短

文中，依據當時之情境，適當地運用單

位詞，建議未來的研究在編製測驗時，

可以採用段落或短文之方式來編製測

驗，以進一步瞭解學生運用單位詞的表

現特徵。

3.研究方法

1本研究只針對閱讀障礙學生之單位詞能

力進行初步探討，並未針對各種閱讀障

礙組型的學生做更進一步的分析，因

此，建議未來後續之研究，除了可以利

用因素分析探討各種閱讀障礙組型學生

之單位詞能力外，可更進一步從各組型

中抽取較為典型之個案進行個案分析，

以進一步深入瞭解閱讀障礙學生之單位

詞能力的表現特徵。

2本研究之研究方法是利用測驗的方式來

評量普通學生與閱讀障礙學生之單位詞

能力，建議未來後續之研究，可採實驗

教學或質性研究等方式，來探討閱讀障

礙學生之單位詞能力的學習特性與表現

特徵。

（二）對教學的建議

1. 本研究結果發現閱讀障礙學生與普通學生之

單位詞錯誤類型的表現上，發現兩組學生有

頗多相似之處，因此在教學上，兩組學生可

以利用相似的教學方法來學習單位詞，但由

於閱讀障礙學生較無法自行分辨事物之相關

屬性，且應用與練習的機會較不足，建議老

師可再個別針對這些學生，設計較為系統化
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的單位詞學習內容，幫助學生建立正確的單

位詞使用概念，並多提供豐富學習單位詞的

情境和大量練習與和應用的機會，以擴展學

生正確使用單位詞的能力。

2. 研究中也發現閱讀障礙學生目前似乎仍尚在

發展識字能力，並未進入詞彙與閱讀理解學

習的階段，因此建議老師在教學中可以適時

地教導單位詞的用法，並結合識字、詞彙與

閱讀理解三種不同向度的學習，以協助學生

發展閱讀能力。

（三）對評量的建議

本研究除了自編單位詞測驗評量學生之單

位詞能力外，還利用中文年級認字量表（黃秀

霜，民90）、多向度詞彙測驗（方金雅，民90）

與閱讀理解困難篩選測驗（柯華葳，民88）進

一步探討普通學生和閱讀障礙學生之識字能

力、單位詞能力、多向度詞彙能力與閱讀理解

能力之間的關係，藉由各項測驗的組合，可進

一步瞭解學生閱讀能力的發展情形，因此，建

議未來後續之研究，可整合與閱讀能力有關的

各種測驗工具，使其成為一份具有診斷性的綜

合測驗。
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A Comparison of Classifiers, Word Recognition, 
Vocabulary, and Reading Comprehension of the 3rd Graders

Without and With Reading Disability

Wei-Ling Huang
Kuen-shan elementary school of Tainan 

ABSTRACT

The purposes of this study were first to develop the classifiers test battery

for 3rd graders, and secondly to compare the classifiers competence that relate

to word recognition, vocabulary, and reading comprehension of the 3rd

graders with and without reading disability. 

The main findings of this research were stated as follows:

1. These classifiers tests possess acceptable reliability and validity.

2. There were significant differences between the 3rd graders with and

without reading disability in the scores of classifiers test. Also, to find

normal students have significantly intra-individual differences.

3. The scores of classifiers test and word recognition, vocabulary, and reading

comprehension of the 3rd graders without reading disability were relevant.

However, the relationship scores of classifiers test and word recognition

were not similar to the relationship scores of classifiers test and

vocabulary, and reading comprehension of the 3rd graders with reading

disability.

4. There were similarities between the 3rd graders with and without reading

disability in error patterns. But two groups have significant differences in

error frequencies. The distinguishing error patterns for using classifiers

could be divided into four types.

5. The 3rd graders with reading disability could be further divided into five

subtypes based on their test scores of classifiers, word recognition,

vocabulary, and reading comprehension.

key words: reading disability, classifiers, word recognition, vocabulary,

reading comprehension




