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美國老師對資優教育方案的看法 
原作者：James Reed Campbell，美國聖約翰大學教授 

            評  者：黃宮廷，國立台潛師範大學特殊教育系博士班學生 

摘要 

本研究對象為 86 所辦理資優教育方案學校(49 所小學，37 所中學)的教師、行政人員及學

生。本研究探討資優班老師對於資優方案的看法，包括如何看待資優生，在與什麼問題奮戰?以

及何種方案是有效的?何者則無?我們從資優班教師的訪談資料中抽出十一個主題:如:對資優的界

定、教師所認為的資優生特質、教資優生的原理原則(怎麼做有效?)以及教師所面臨的困擾(為何

不能奏效刀。 

關鍵詞：資優教育、教育方案、資優定義、資優生特質、教學原理與原則 

 

壹、緣起與目的 

許多關於資優生的最新文獻對於這個研究領域作了一番概述，大量的研究專

論(資優研究中心，資優教育學會)與兩本手冊(Colangelo & Davis, 1997; Heller, 
Monks & Passow, 1993)發表關於這領域的研究報告。這些研究的用意乃希望更深

入了解資優生，以及發展能幫助他們發揮最大潛能的教育方案，但資優班教師卻

受到冷落，他們是花費最多時間在資優身上的專家，卻只有少數幾個研究注意到

他們。本研究之主旨乃有希望聽聽教師們的心聲，因此有必要探討教師們對於資

優班日常運作的看法，以及他們如何看待班上的資優生？他們為何種問題而奮

戰？何種方案是有效的，何者則無？ 
本研究目的為: 
一、從資優班教師與行政人員的訪談中抽出研究主題。 
二、訪談資優生以作查證。 
本研究最終目的乃希望提供一個官員、學者與資優班老師之間的溝通管道，

在我們看來，些特教「步兵」有滿腔苦水要告訴他們的特教「將軍」哩。 
 

貳、研究方法 

本研究之資料係取自 86 所辦理資優方案的紐約大都會學校(49 所小學，37
所中學)，我們對各校的資優生約進行四次訪談，總共訪談了 301 位資優生。 

我們的訪談對象包含資優班教師、學生以及行政人員。訪談大綱以結構化格

式撰寫，但以開放式問答以促進討論(Bogdan&Biklen，1982; Miles& Huberman, 
1984;Rist，1982a,1982b)。訪談之主題係取自 Orenstein's(1984)對於有效資優教育

方案之研究，每次訪談皆予以錄音、謄寫和利用電腦整理。最後，教師部分的內

容謄出 783 頁，資優生部分則為 246 頁。此外，教師與行政人員的訪談內容經過 
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抄寫、電腦處理以及分類之後，整理出 88 頁口述資料。最後，任何有關資優教

育方案的描述，只要可用的、足供分析的都予以蒐羅。晤談內容可分為四大領域:
資優教育方案(關於課程、組織、支援系統、編組)、鑑定(關於定義、鑑定資優生

之機制、鑑定工作之猜參與者、雀屏中選之資優生特質)、師資(關於教師之經驗 
與培訓、促進教學技能之方法、師資選拔方式、督導教師之方法)、評鑑(關於資

優方案是否受評鑑、資優生是否有追蹤輔導、資優方案之優缺點、參與者對資優

方案之評價)。教師／行政人員之晤談費時兩小時，任何學校之晤談資料皆加以

納用。學生晤談費時一小時，用以作為檢驗教師/行政人員晤談資料之用。(學生

晤談資料摘錄在另一份報告中)，校方對資優教育方案之描述用作內容分析，並

用來比對晤談資料是否屬實，在某些個案中我們用之補充教師的報告，而在其它

個案中這些資料可幫助我們對於資優教育方案有更深入的洞察，這些真實資料在

另一份文章中(見 Campben & Verna,l998;Verna&Campbell,1998)予以刊載。此外，

我們從晤談資料中抽出若干主題(Schatzman& Strauss,1973;Patton，1980; Goetz & 
Lecompte，1984)，以三角驗證法對師生之晤談資料進行內容分析，即利用受訪

者間(教師、行政人員、資優生)的晤談資料進行正確性檢驗。此一方法確保了研

究資料之信、效度。 
 

參、研究結果 

從教師/行政人員的晤談資料中，我們抽出下列幾個主題:對資優的界定、良

好資優方案的向度、資優生的特質、社會化一圓融與違抗、性別刻板印象、競爭

一資優教育方案的活血、教資優生的原理原則(L 認識你的教材，2.和學生一起學

習，3.擴大需求，4﹒自我成長)、學校的認可、校內人員的滿意度、校內人員的

評鑑、隔離造成的問題。有些主題點出了教學實務上的挫折，兩另外有些主題則

點出了若干有趣的新視野。這些活生生得的資料皆為長年教育資優生所得之成

果。 
一、對資賦仁異的界定 

目前，關於「資賦優異」的定義甚多，有的已存在幾十年，而新的定義亦不

斷產生中。定義的範圍從 Terman 的「智商 130 以上」到 Calvin Taylor 的「每個

孩子都有他可資培養的天賦」。資優班老師都了解這些定義，不過，和資優生長

久工作下來，使他們也發展出自己的界定。我們在此列出 20 條定義，兩老師們

的界定內容則比這更多，這些定義是小型的目標陳述，能幫助教師們在學年度裏

精準掌握要點，其內容包含資優生所有能力向度，如：抽象思考能力、學得快、

以自己的方法學習、舉一反三、愛學習、好追根究底：其餘的定義要素與行為有

關，如:出眾、妙悟、實踐貫徹;有些則與動機有關，如:自動自發、自我負責、工

作導向、獨立自學;最後，教師們的定義還包括：接受挑戰的能力、獨立、創意 
思考、解決問題、願意冒險、好奇、願思索另類解題方法等。 
二、成功資伍生的人格特質 



資優教育季刊  民 88 年 06 月  第 71 期  第 22-29 頁 

資優教育季刊 

此一主題係教師/行政人員對於成功資優生的人格特質之看法有關。許多專

家已對資優生人格特質有過註解(Clark, l995;Rimm &Davis, 1993;Tuttle, 1988)，教

師 們 可 藉 此 行 為 要 點 來 鑑 識 資 優 生 。 實 則 ， 這 些 特 質 早 已 編

Renzulli-Hartman(1976)的教師舉薦量表中，其中一個重要分項目即為資優生;之
工作習 
性。教師們尤其欣賞資優生「自動自發」、「獨立」，以及始終勤奮的精神。 

另一個分類與學習能力有關。有七項描述指出資優生好學若渴的精神。顯然

地，這些主動學習的行為讓教學工作變得較輕鬆，因為顯示出資優生對於新教材

或新概念有強:烈的學習動機。各班的資優生不僅寫作力強、表達清晰，具有高

層次的語文能力與思考能力，而且還得到獎勵。同樣地，成熟而守規矩的資優生

在校內表現得專注、好奇、追根究底、有創意、熱必、具適應力、有組織力、持

續表現良好。資優生更能進行抽象思考，這一點也不令人感到意外，因為他們比

其他孩子更早能夠進行 Piaget 所說的形式運思。資優班教師也觀察出資優生具有

自知之明，而且正直誠實，這些品質受到美國人高度的評價。不過，資優生的某 
些行為則可能令新進教師備感威脅，資優生對於「知的需求」以及他們犀利的批

判思考，也可能令師長們又愛又恨。 
三、良好資仁方案的向度 

另一個與成功資優生有關的主題乃涉及「卓越」的向度，這方面的陳述有

20 條之多，大多數與認知和動機的成長有關。教師希望孩子們去主動探索，超

越一般的疆界，這樣他們才可以找到新的興趣，發揮自己的才能。教師們的話語

中暗示他們不想妨礙資優生的成長，倒是資優方案在他們眼中反而是一種令人厭

煩的販賣店，給教師帶來過多的挑戰，教師傾向鼓勵資優生做自己的事。他們也

設計資優方案來幫助資優生思考，有效地解決問題，讓他們有責任感。在動機方

面，教師們尋找能讓資優生更有自信、更好奇、而且更獨立自主的資優方案，他

們也深知這樣的教育方案能幫助資優生社會化。 
四、競爭：資優方案的活血 

教師們向來懂得利用競爭心理來激勵資優生，美國人在美術與表演藝術、領

導與服務方面也運用到競爭心理。Karnes 與 Riley(1996)曾彙編出通行全美的 275
個競爭方式，內容包含學生、父母、老師的用法、期限與形式等。教師們對於利

用這些競爭心理仍存有爭議。Diegmueller(1996)摘錄了各類不同的觀點，其中的

爭議乃集中於對資優生的挑戰，在競爭中佔優勢者可得聲望，或獲得獎學金，此

一聲望可讓資優生進大學時蒙受其利。批評這種競爭手段的人士認為每位贏家的

背後正代表許多輸家，其中的傷害可能超過這少數贏家所獲得的利益。有些學校

的心理輔導人員認為競爭帶給孩子們太多壓力，可能導致心理問題。那麼，教師

們到底怎麼看待競爭呢?本研究所訪談的教師把競爭運用成為資優方案的活血。

有些老師試著壓低競爭，但儘管心裏擔憂，看到孩子們玩得不錯，不禁推論資優

生蠻喜歡競爭的。有一個重要的假設是:「孩子們討厭競爭，卻能通過考驗⋯⋯

所以競爭是一個令人既愛又恨的東西。」也有人說:「競爭有其光明面，而不是
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生命中的陰影;競爭的精神應不是一種殘酷的競賽。」教師認為資優生蠻願意接

受任何挑戰。美國是一個競爭的社會，充滿生氣勃勃的運動興趣，很少老師把同

樣的爭論放在學校的足球、籃球、或棒球賽中。要注意的是，教師們在對於資優

生的描述中也提到競爭，其中有許多過分愚蠢的陳述，如:確定競爭是相當安全

的，告訴孩子們競爭是他們造成的，試著去壓抑殘酷的競爭。而多數老師的陳述

卻指出競爭可以幫助孩子們更了解自己的潛能，如:這是證明他們自己的方法，

可以登峰造極，可以出類拔萃。這些陳述也指出事實上資優生天生好勝，幾乎是

一種僻好。我們認為從老師們的陳述中可以得到一個結論：資優生之間的競爭是

無可避免的，教師們也以這個理由來刺激資優生更加用功；此外，競爭也可以讓

那些對學校感到索然無味的學生感覺有點挑戰性。 
五、社會化：圓融與違抗 

多數老師相信資優生是成熟的，他們察覺資優生在樂隊、合唱團、校刊等課

外活動中扮演主動積極的角色。不過，教師們也察覺出少數資優生有社交問題，

他們「不太與人溝通」、「怪模怪樣或反社會」、「對課程不能進入狀況」、「情緒不

成熟」、「不善解人意」、「社交手腕不圓滑」、「缺乏社會性」，有些資優生較善於

與大人在一起，而不善於與同儕相處。有些教師相信資優生的圓融性與其父母有

關，這類的父母提供更多的機會讓孩子們參觀博物館，發展音樂才能，或其他文

化性的興趣。少數中學教師認為有些學生偏愛於某一小小領域，且花很多時間在

那上面，他們相信這類的孩子限制了自己在其它領域的發展機會。一位老師發覺

資優生應學會如何面對失敗，早期的學業成就往往使他們在高中過於自信，老師

將這些反社會的資優生視為「常態分配」中的自然現象。多數人是較圓融的，但

也有極端份子。有些在行為上強硬或反社會，不大與人溝通，少數老師視這類資

優生為壞蛋或雜耍小子，此與多數資優生厭惡這類標記的行徑不謀而合。也許老

師們制約自己不要把負面標記貼在他們平常所喜歡的學生身上，一位老師發現資

優生有彼此互相提攜的傾向，他們之間的社交互動甚佳。最後，有位老師說:「把

所有才能專注於一個領域，只會議資優生變成井底之蛙。」這種天分可真的像一

把雙刃劍。 
六、性別刻板印象 

許多老師在報告中提及資優男、女生在學業上很少有差異，不過這些老師卻

未注意他們對待男、女生的行為差異(AAUW，1992)。有些老師提醒自己不要在

意性別差異，有些老師則對男、女生一視同仁，但研究報告卻指出許多不同的結

果(Brophy & Good，1970; Sadker & Sadker,1985,1994)。教師們指出男、女生在非

學科領域中有廣泛的差異。許多小學老師發覺女生較成熟，男孩子則坐不住、動

來動去的、容易受到挫敗。有位老師認為「女生的作品較美觀，男生的作品雖較

醜，卻此女生的更佳。」這種分析內容在其它研究中(Dweck，Davidson, Nelson & 
Enna,1978)也出現過。許多小學女老師較愛教男生：「我喜歡男孩子的幽默感」、

「男孩子較粗暴，但不像女生那麼情緒化與優柔寡斷」、「女孩子和男孩一樣 
聰明伶俐，但不像男生一樣那麼容易受到注意」、「女生較吃苦耐勞，兩男生較孩
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子氣」。有位小學老師對於自己班上學生的性別刻板印象如此表示:「男、女生彼

此對待都不錯，但較有競爭性，尤其是男生，他們爭著問問題，如果有一個男生

問出好問題，另一個男生也會問一個好問題來表示他也懂某些東西。男生較自 
大，這和孩子本身的社會歷程有關，女生不會大聲問問題，他們會悄悄地間老師。

男生較有自信問問題，兩女生則等老師問。」從這些陳述中可以看出老師們並不

認為女生比較笨或較沒天份，她們只是缺乏讓自己的主張公諸於世的自信罷了。

這類的自信問題在其它研究中(Linn & Hyde, 1989)也曾發現。Marcia Linn(1986)
相信男孩們其實太不自量力，到了中學階段，老師們發現女生對於數學與自然科 
學較不惑興趣，她們在這些領域中看不到自己的未來。許多老師認為女生有較強

的工作習性，較為工作導向，較有工作意識，對自己的工作感到自豪，較投入，

能做額外的工作；而在另一方面，男生則較粗心，較成功，較願意冒險，較自我

意識。有位老師認為女生在數學與自然科學較差，他認為男生在這些方面表現較

佳。Eccles(1983)發覺女生對於數學的自我概念從小學到中學呈現下降趨勢，本

研究亦支持觀點。 
七、教資優生的原理原則 

 (一)了解教材： 
 此一問題有兩個主要的問題－對於新進老師你有何建議?你曾犯過什麼錯

誤？教師們給了我們一大堆思慮周詳的答案。首先，老師們必須了解自己的教材

內容，這是四個教學原理原則的第一項，即教師們應該了解資優班的課程，以及

自己在課前應做何種程度的準備工作，其重點乃教師須「做好準備」、「準備好面 
對孩子們創意十足的問題」、「知道自己在做什麼」、「要貝多識廣」。一位老師認

為教師們在課前應事先準備:「妳不能欺矇這些孩子」，資優生太聰明了，他們受

不了自己的師長對所教的東西一知半解，因此，資優班老師應該對自己的教學內

容保持機敏。如果沒準備好，孩子們一看就知道，如果不知道答案，教師也應坦 
自實情，孩子們可以感受到老師們對於課程內容的付出程度。如果教師不能清楚

自己的教材，那麼，資優班的教學目標可能將形同空中樓閣。 
(二)和學生一起學習 
第二個原理原則是：和學生一起學習，這和第一個原理原則有密切關連。第

二個原理原則的重點乃在營造出一個師生共同學習的氣氛。教師們對於知識應如

同海棉吸水一樣，不斷地學習，做一個忘年的學生。對於資優生的心聲予以傾聽，

並告訴他們有更多的方法可以解決問題。「你怎麼問你的學生，就怎麼問你自 
己?」這是非常實際的建議。 

(三)擴大需求 
第三個原理原則是擴大資優生的教室需求廣度。教師們可以提高對孩子們的

期望(期望更高，才有更大的需求)，做出更多的挑戰、更多的付出與收穫、更多

的試探。教師們相信一個充滿生氣活力的學習環境是可以讓資優生來共同營造

的。當然，要以個別化的精神來教資優生是較具難度的，教師們應讓自己更有敏

察力，對資優生也要更有耐性才行。教師們應學習去等待資優生的回答，用各種
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不同角度的問題來刺激他們思考，師生問的對談可以協助孩子們進行深度思考教

師們認為資優生即使沒有好老師來引導，也會自行學習;如果教師不能勝任，他

們也會自行補充不足。 
(四)自我成長 
第四個原理原則是:資優班教師不應只是學習自己的教材，也應該能自我成

長，做一個老練的教師。教師們應對於資優生有更深入的了解，比別人還了解他

們的需求，以開放的心胸來面對他們。教師們應有一定的數察力，如此才更能欣

賞、了解資優生。實則，教師們需學習欣賞資優生的性格，如此才能發展更好的 
師生關係，但老師們建議資優班教師不應感覺受到資優生的威脅，或不敢挑戰他

們，資優生應比普通生擁有更多的選擇權，鼓勵他們形成自己的想法。這種策略

之用意乃在於對他們的才智應給予更大的尊重。這個原理原則的第二個焦點乃著

重於教師課前準備的層次，教師應對於教材有更多的了解，並且能決定每一次課 
堂的上課量。教師們每天應多做準備，換言之，每天應該超量準備才是。資優班

教師應該學習如何善用自己的時間，因為教資優班應該要精確地使用時間來作。

在美國，資優班向來有一個共同的問題，那就是找不到合適的好課程，一體適用

的課程畢竟無法滿足所有學生的需求。教師們建議不應過份依賴教科書。的確，

如果有好的機會，不應墨守成規，教師們應多讀書，對資優生要有更多的了解才

行，必要時應把家長與其他同仁的支援力量組識起來。最後的一個重點是「不要

粉飾自己的錯誤」，因為孩子們會察覺出來，這個建議說明了教資優生的挑戰性。 
八、內部的評鑑 

許多學校不懂得如何評鑑自己的資優方案(38%)，而許多學校則只由校長來

進行表面的評鑑而已(55%)，只有 7%的學校做到正式的評鑑，但沒有一位老師知

道這些評鑑是怎麼做出來的。沒有一位老師看過對於自己的資優方案的評鑑內

容，此一主題—內部的評鑑—指校長把資優學生在標準化測驗上的得分拿來和 
其他學生的成績作比較。這些評鑑是重質不重量的。有些校長則把全市學生的標

準化測驗常模拿來作為評鑑其資優方案的標準，這些校長認為資優生的成績可以

把全校的平均分數拉起來。在紐約市，這些測驗結果每年都發表在紐約時報上，

這些結果有效地把各學區分出等第，為所有學區提供了一個比較的尺度。有些 
學校鼓勵學生努力表現來得獎，並以得獎多寡來評鑑資優方案的成敗。得獎學生

的父母常被催促寫信支持或鼓勵資優方案的持續。有些中學保存學生的 SAT 得

分、獲得獎學金的次數以及進入菁英大學的人數。有位行政人員認為我們的訪談

是一種資優方案的「正式評鑑」。在此必須強調，本研究並不針對我們的評鑑發

表報告，而僅是蒐集資優班教師的訪談資料而已。實則，有些學校的行政管理人

員把我們的研究當作是他們的資優方案成功的明證，透露出他們對於評鑑缺乏正

確認知。整體而論，這些評鑑都有一個缺點，學校評鑑資優方案，卻不知為何要

評鑑，負責人員也不知資優評鑑該如何做，沒有一個資優教育評鑑想到要追蹤畢

業生的狀況。事實上，所有學校都未曾試圖了解他們的畢業生在下一個教育階段

的表現如何。小學並未對他們升上中學的校友是否學習成功建立追蹤檔案；同樣
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地，高中也未曾對他們升上大學的校友建立追蹤檔案，只有資優班教師才和資優

生保持聯繫。此一結果顯示學校行政人員應學會如何有系統地進行評估工作，他

們有必要了解這種評估可以改進方案的缺點，而且可以使之不斷進步。有許多文

獻談及教育方案的評鑑，包含行政人員可以使用的測驗工具(Callahan &  Cald- 
well,1995; Renzulli,1984)，不過，本研究結果卻顯示有更多可用的測驗垃末在學

校中使用，我們甚至認為更簡化的工具與設備(如電腦)應使用於追蹤畢業生，也

有必要以簡化的檢核表與問卷對家長、學生、或教師施測。教師應參與評鑑過程，

讓他們在黑暗中服務，是毫無意義的，而且就長期而言只曾腐蝕他們的士氣。 
九、學校的支持 

絕大多數的老師感覺校長或校方並未察覺他們對於資優班的努力付出。他們

額外付出許多心力，卻未得讚賞，他們對此深度失落感表示：「你的任何付出都

被視為理所當然」，「很多人說我們是狂熱份子」，「有時我覺得自己不像是真實個

體」。他們覺得只有學生與家長才會肯定他們的付出。有少數老師得到讚譽，為

他們的學生得到獎項，不過老師們認為那是學生得獎，不是老師得獎。老師們認

為：不能獲得其他老師的肯定認同，這在菁英主義的批判聲浪中最明顯。這些負

面的態度乃源於專業問的妒忌，其效果則將資優班教師予以孤立。我們認為，校

長肯定、讚賞資優班教師的價值，從他們要求資優班老師丟訓練其他老師或送他

們到專業單位受訓等作法中即可見之一斑。他們之所以對資優班教師不表重視，

可能由於校長對於教師會或校內行政障礙感到進退兩難所致。 
十、內部的滿意度 

教師約滿意度係來自教導資優生的經驗，他們樂於見到學生一路成長過來，

獲得高層次的思考與價值觀。許多老師樂於看到自己的學生在西屋科學競賽中的

「未來問題解決比賽」中獲得獎項;若千老師從校外得到獎勵與讚譽，此即：「白

宮的最佳教師總統獎」以及「年度最佳教師獎」。 
十一、間隙造成的問題 

本研究中，教師們提及影響他們教導資優生的種種問題，其中最嚴重的問題

是讓普通生插班到資優班，對此他們有強烈的意見。這些插班生不僅無法在資優

班得到利益，更拖慢了資優班的教學進度。若干爭議指出：「這些不屬於資優班

的學生進到資優班，因為有人告訴他們是資優，我認為這封這些孩子而言是有害 
的」，「他們並不屬於資優班」，「你對他們感到遺憾，因為你知道他們並不想留在

資優班，是媽媽強迫他們要留在資優班」，「普通生留在普通班可能較好，因為不

會有太多的失敗經驗」。教師們認為把普通生放在資優班不僅會破壞他們的自

信，更對他們有害。有些老師發現這類小孩有紀律上的問題。老師們指出這些普

通生在資優班過得很辛苦，他們在競爭環境中受煎熬，成績蟄底的更覺吃力。老

師們對於無法讓這類學生回歸普通班也倍覺無力感，他們因為無法說服行政人員

讓這些孩子轉班而感到挫折。有時，資優班學生的安置係受學校政策與家長壓力

所左右，兩者都令教師感到挫折有些普通生因為有資優的哥哥或姐姐而被安置 
於資優班，簡直係填數字遊戲一樣，「為蘿蔔坑找蘿蔔」，而不管學生的素質為何。
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許多老師抱怨班上人數太多，因此多數認為對他們而言，時間不夠用才是最大的

問題。也有老師反對學校以「能減低成本就儘量減低成本」的方式來對待資優班，

一位老師指出：「50%的智力業務係由 10%的老師來完成」，如果屬實，那麼我 
們相信這 10%的老師就是資優班教師，這表示我們不能自欺欺人或剋扣資優教育

經費，否則這個國家會漸漸走下坡，「你不能減除資優教育方案，因為焉然回首，

我們將發現有一半以上該做的事都沒做到。」有些人可能;不同意這個事實，不

過這個觀點卻值得注意。許多老師沒有足夠的職前訓練，因此建議加強資優教師 
的在職訓練，尤其是時間管理技術。這些老師感覺與其他老師隔絕，他們需要校

內與校外資優班老師之間的聯繫網路，他們希望每節課都能和別人一起做預備工

作，如此大加才能互動。有位老師說:「資優班老師都各做各的，因此每個人都

有一套自己的工作哲學，有時不同老師之間的工作哲學會互相衝突。」這件事 
也值得令人注意，教師問的協調與互動也同樣有其必要。資優班教師對於學校內

的官僚體系也深感抱怨。不過，他們也抱怨家長，有些人認為和家長一起工作才

是最大的問題所在。的確，資優生家長比一般家長還經常與老師聯繫。我們認為

資優班老師應該學會如何處理這類問題的技巧，他們需要學習如何和其他成人 
一起工作。 
 

肆、討論 

本研究所抽取出來的十一個主題是十分重要的，這表示基層教師有很多語要

說，他們每天面對資優生，對於資優方案負有成敗之責，良師可以興學，也可以

敗學，這些特教步兵應該獲得更多的了解才行。本研究一開始提出四個研究問

題，現在我們將答案摘錄下來。教師們對資優班之運作的見解簡附於這些主題

中，其中兩個主題與本研究目標有關:關於卓越主題的向度與廣域的目標有關，

而對於資優生的定義則與短期小目標有關。 
老師們究竟如何看待他們的資優生了他們對於資優的定義，讓我們了解他們

對於資優生的了解範圍與程度。他們對資優生的知覺是從工作習性、學習行為以

及一連串的學習動機等特質來界定的。這些對於資優生的深度了解，係源於平日

的直接觀察，應細加研究與分析。 
教師們和什麼問題在奮戰?其中，社會化主題在在顯示並非所有的資優生都

是八面玲瓏的。有些人社會適應不良，而有些人則有點脫軌，這兩種孩子都需要

心理諮商。兩另一個更普遍存在的是資優生與普通生的互動問題，資優生應學會

如何與無緣無故身懷敵意的一般同儕相處，此一社交問題會延伸至成人期，為資 
優生帶來更大痛苦(see Campbell,1996)。關於性別刻板印象的主題顯示出教師們

對於兩性平權的問題並未加以注意，老師們應加強自己的敏察力。資優班也常自

問為誰辛苦為誰忙，辛苦得不到肯定，還得忍受低落的工作滿意度。 
資優教育方案何者有效，何者則無呢？這涉及評鑑的缺失。學校老師無法參

與評鑑工作，並不了解這些形成性評鑑與總結性評鑑是怎麼做出來的，他們不了
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解這種評鑑結果對於提昇資優教育方案有何助益可言，而學校老師與行政人員根

本不了解評鑑工作的基本概念。在隔離化造成的問題的中，顯示出許多基層該 
解決而未去解決的問題，這個主題涉及的範圍，從學區剋捆資優方案經費到資優

班教師缺乏實務技巧訓練，都包含在內。 
怎麼做才有效？這個教學原理原則的主題與實務工作有關，其內容包括四個

子題，可以作為資優班教師的必備條件:資優班教師應了解他們的教材，也需要

精通一些重要的領域;如果資優班教師對資優生期待多一點，那麼他們就要給他

們多一點教學內容，他們應在教學中涵蓋更多教材和學生一起學習、成為一名教 
學相長的資優班教師。「競爭」是資優班的另一個實情，這主題意味著教師們應

該有能力善導這種競爭精神，使它的負面效應減到最低，其中一個重要的策略是

讓學生和自己競爭，並讓孩子們對於競爭所帶來的效益心存感激。最後，教師與

行政人員是重要的訊息來源，他們的貢獻應獲肯定，特教界的「將軍們」應該好 
好聆聽他們的心聲。 
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