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	 陳惠琴	 楊憲明

	 高雄市復興國小	 國立臺南大學特教系

摘　　要

本研究之主要目的在於瞭解不同年級國小學童對不同文本架構文章之朗讀速度，

並探討文本朗讀速度與閱讀理解之關係。

本研究以高雄市國小一到六年級普通班學生為研究對象，每一年級90位學生，共

540位學生參與研究。每一位受試者均朗讀兩篇敘事體文本及兩篇說明體文本。受試

者之朗讀速度被加以評量，讀後並接受閱讀理解測驗。研究資料以描述統計、二因子

變異數分析、積差相關等統計方法加以分析考驗。

研究結果顯示：

一、國小學童的文本朗讀速度隨著年級與文本架構不同呈現顯著差異。

二、國小學童的文本朗讀速度與閱讀理解有顯著相關。

根據研究結果，本研究對未來的閱讀教學與閱讀研究提出建議。

關鍵詞：文本朗讀速度、閱讀流暢性、文本架構、閱讀理解。
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緒　論

一、研究動機

　　聽、說、讀、寫是學習語文重要的

四項能力，同時也影響學生在其他科目

上的表現。從學生進入幼稚園開始，便

從『聽』與『說』開始接觸語文；進入

小學一年級後，『讀』成了相當重要的

一個語文學習技能。隨著識字量及年級

的增長，閱讀能力成了學生學習的重要

工具之一，也可以說是接受教育和生涯

發展必備的基本能力（孫宛芝，楊宗

仁，梁直青，許秉瑜，民93）。現今社

會是一個資訊快速流通的時代，許多資

訊都必須依賴文字的傳遞，因此在這樣

一個重視文字的社會裡，閱讀的重要性

也就更不需要多說（洪蘭譯，民91）。

既然很多知識的傳授都是靠閱讀而來，

如果一個人在閱讀方面出了問題，那麼

他的學習勢必受到影響。

　　閱讀最主要的目的是獲取大量的資

訊，閱讀能力越好，所得到的資訊就越

多（莊素貞，民93）。相反地，閱讀能

力不佳，則會妨礙個人在學習甚或未來

就業的能力。當然，閱讀能力並不是一

蹴可及的，諸如聲韻覺識（phonological	

awa r ene s s）、工作記憶（work i ng	

memory）、及快速自動化命名（rapid	

automatic	naming，RAN）等相關閱讀

的技巧成分，往往必須倚賴長久的學習

跟訓練，達到自動化的處理（automatic	

processing）及正確性（accuracy）的

目標，並能意義化(meaningful)的理解

後，才是『真正的閱讀』；我們若是

只著重在其中一部份，那也只是表面

的閱讀，並無法真正從閱讀中學到任

何東西。筆者在資源班任教過程中，

看到許多學生在朗讀（oral	 reading）課

文時常遭遇許多問題，有的是朗讀速度

（oral	 reading	rate）緩慢，而不影響其

閱讀理解狀況；有的是朗讀速度快，

但是出現缺漏、替代、跳行、跳字等

現象；更有甚者是解碼(decoding)能力

不夠，以致於一邊朗讀課文，一邊拼

音，這其中包括了學習障礙（learning	

disorder）、輕度智能障礙（mild	mental	

retardation）、及語言障礙（language	

disorder）等在閱讀方面有困難的學生。

因此，希望從本研究探討學生文本朗讀

速度方面的差異，進而瞭解學生在閱讀

方面的問題所在。

　　近年來在美國興起的課程本位評

量（cur r iculum-based	measurement,	

CBM），也開始從學生的朗讀速度著手

進行教學評估與研究。美國官方在1992

年第一次大規模進行小學四年級學生

的朗讀表現常模（norm）研究，學生

樣本從1992年參加ＮＡＥＰ（National	

Assessment	of	Educational	Process）閱讀

評量的學生中任意挑選，評量學生口語

流暢性(fluency)與正確性（accuracy）、

及速度（rate）的關係，並與1992年的

閱讀評量結果作關係比較，發現學生

閱讀越流暢，其閱讀文章的速度就會

明顯比閱讀較不流暢的學生快，而正

確性也較高（Pinnell,	Pikulski,	Wixson,	

Campbell,	Gough,	and	Beatty,1995）。其

後，於2002年進行了一項研究計畫，調

查美國四年級學生朗讀符合年級的故事

(grade-level	 story)表現與閱讀理解之間

的關係；無論是評量第一分鐘所朗讀的

字，或是朗讀全篇文章的平均每分鐘字

數，都呈現朗讀速度與NAEP閱讀測驗
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所評量的平均分數有正向的關係。

　　國內也陸續有學者從課程本位評量

為起點，針對小學學生做朗讀速度的研

究。葉靖雲（民87）所做的課程本位閱

讀測驗中，以國小二、四、六年級的普

通班學生為樣本，發現文本朗讀測驗對

老師們而言，計分及解釋測驗結果較沒

有疑義，也較容易編制、實施。王梅軒

（民92）的研究發現：口語朗讀流暢度

(f luency)能有效區辨同年級但不同閱讀

能力水準（高、中、低）學生。值得注

意的是從NAEP的定義，則是將流暢度

定義為『不費力或自然狀態的閱讀』，

也就是學生能以理解文本的方式，將文

本中所含的意義，以自己的語調及表情

表達出來；而在王梅軒（民92）的研究

中，流暢度指的應該是『朗讀速度』，

但不包含朗讀時所表現出來的語調高低

及表情。在葉靖雲與王梅軒的研究中並

未深入探討年級、文本架構、與朗讀速

度三者之間的關係，僅在王梅軒的研究

中提到翰林版『種子的旅行』的朗讀速

度較其他三篇文章慢，推論可能是因為

其他三篇文章為故事體，與日常生活較

有關係，以及有較多出現率較高的字，

而『種子的旅行』則出現較多很少見的

植物名稱，因此使得學生在朗讀速度上

有所差異（王梅軒，民92）。然而研究

(Jennifer	T.	F.,	Christopher	H.	S.,	Bertha	

J.,	Celizabth	M.,	&	Stephanie	S.	，2000；

Sáenz	&	Fuchs，2002；	Timothy	V.	R.,	

2000)指出文本架構（text	structure）亦

會影響學生的閱讀表現，從定義來看，

『種子的旅行』應屬說明體（expository	

text），文本架構是否影響學生文本朗

讀速度，正是本研究欲探究的其中一個

因素。因此本研究目的希望從年級、文

本架構等因素對朗讀速度影響進行探

討，以瞭解各因素在朗讀速度上的影

響。

　　從NAEP(2002)的研究中知道閱讀速

度與閱讀理解有著正向的關係；Strader

和Joy（1980）的研究顯示當每分鐘朗

讀在250字以下時，閱讀速度與閱讀理

解有正向明顯的關係。莊素貞（民93）

在弱視生閱讀媒介評量研究中，探討了

在兩種閱讀媒介輔助下，朗讀速度與閱

讀理解有顯著的正相關，但是並不十分

強烈；因此，本研究希望瞭解學生朗讀

速度的差異是否影響到閱讀理解狀況。

本研究以小學一到六年級普通班學生為

受試對象，測量文本朗讀速度在年級、

文本架構的表現，進而探討從文本朗讀

速度與閱讀理解的關係，希望從研究結

果來進一步協助學習困難學生在文本閱

讀上的學習。

　　綜上所述，本研究之主要問題如

下：

　　（一）國小普通班學生的文本朗讀

速度在各年級方面的表現情形如何？各

年級之間是否有顯著差異？

　　（二）國小普通班學生的文本朗讀

速度在文本架構方面的表現情形如何？

文本架構之間是否有顯著差異？

　　（三）國小普通班學生的文本朗讀

速度與閱讀理解是否有顯著相關？

二、名詞釋義

（一）朗讀速度（Oral	Reading	Rate）

　　本研究中的朗讀速度指的是學生以

口語方式念讀一篇數百字文章所花的時

間。測驗的方式是給學生一篇符合其

閱讀程度的文章，請學生將該篇文章

朗讀出來，當學生朗讀結束之後，施測
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者可採取平均每分鐘朗讀字數（Words	

Per	Minute，WPM）、平均每分鐘朗讀

正確字數（Words	Correct	Per	Minute，

WCPM）、或第一分鐘朗讀字數，以測

得學生文本朗讀的速度。

　　本研究為考慮使學生達到理解狀

態，故採取讓學生朗讀全篇文章的方

式，再來採計學生平均每分鐘朗讀的字

數。

（二）文本架構（text	structure）

　　文本架構指的是文章組織化的架

構，有邏輯性的關聯和適合的概念順序

（藍慧君，民80）。文本架構的類型有

許多種，如敘事體（narrative	 text）、

說明體（expositor y	 t ext）、記述體

（descriptive	 text）、勸說體（hortatory	

text）等。本研究中的文本架構主要針

對國小課本中常出現的敘事體和說明體

為研究變項。

（三）敘事體（Narrative text）

　　敘事體就是『描述圍繞某一特

定主題而發生的人、事、時、地、

物等背景。』（王瓊珠，民93）。敘

事體的成分包含背景（set ting）、主

角（a c tor）、事件（event）、嘗試

（attempt）、過程（process）、結果

（result）等。敘事體以讀者熟悉的語言

及對話形式鋪陳整個事件的進展，取材

內容多與日常生活息息相關。最常見的

形式如童話故事、寓言故事、傳記、小

說等。

（四）說明體（Expository	text）

　　說明體就是『對事物或事件做說

明、解釋，不做議論和引伸。』（王瓊

珠，民93）。說明體的結構依作者呈現

資訊的方式分為比較（comparison）、

敘 述 （ d e s c r i p t i o n ） 、 過 程

（process）、分類（classification）、

分析（analysis）、說服（persuasive）

等。說明體是作者為了說服讀者、描述

地點人物的特徵、通知、解釋因果等而

寫出的文章結構，因此對話內容較少，

使用條列式或舉例來呈現要表達的意見

跟資訊。最常見的形式如使用手冊、科

學報導、會議記錄等。

文獻探討

一、閱讀歷程

　　閱讀是什麼？閱讀是理解書寫文

章的過程（Goodman，洪月女譯，民

87）。對許多人來說，閱讀是一件輕而

易舉的事，但是當我們深入去探討閱讀

的相關歷程時，卻會發現閱讀其實是

一種非常複雜、動態的心智活動（林

寶貴、錡寶香，民88）。閱讀是需要高

度認知整合的心智活動（黃瓊儀，民

92），所包含的不外乎組字、語意、語

法、及聲韻處理。這些閱讀成分在閱讀

歷程中如何各司其職，則有各種不同的

見解。

　　在C a r v e r（ 1 9 7 3）和G a g n e

（1993）的閱讀歷程中，先強調如解

碼（decoding）、字義觸接（meaning	

a c c e s s）、語句整合（ s e n t e n c e	

i nt eg rat ion）等基本閱讀技巧以達熟

練，並能在不增加注意力負擔下，自動

化的運用，才能進入推理與閱讀理解這

兩個層次。Goodman（洪月女譯，民

87）從心理語言的角度來看，則認為閱

讀是一種循環的歷程，是一種心理語言

的猜測遊戲，透過聚焦和注視的視覺刺

激，被轉換成感知的影像，再經由分解
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子句、理解或建構意義的歷程，運用本

身對語言或世界的知識背景，選取有用

的訊息，來預測或推論文本的發展。

Rumelhart（1977）從屬性、字母、字

母群、字彙、類別、片語等層次的假設

考驗的交互發生過程中，保留最好、最

符合文本的猜測，以確定閱讀的進行順

利與否；然而，閱讀能否快速順利進

行，端視這些假設考驗相互一致所花費

的時間：讀者若在平日便能熟悉字彙的

多重意義，那麼假設考驗所花費的時間

短，閱讀速度便會快速；反之，讀者無

法瞭解字義，則假設考驗時間長，閱讀

速度便會緩慢。

　　從這些閱讀歷程來看，閱讀所牽涉

的不只是文字的解碼，還要處理句子、

段落、跟全篇文章主旨的意義，及以自

己熟悉的方式去探知文本所隱含的意義

與目的，如果在任何一個閱讀歷程中發

生困難，都有可能會影響讀者的閱讀表

現，如字音字形字義的混淆、朗讀速度

緩慢、或是低落的閱讀理解狀況。我們

以往習於使用標準化測驗來瞭解學生的

閱讀表現；但是，有些標準化測驗常常

是費時費力，有些測驗則是不易取得，

造成教師在執行上的困擾，而閱讀速度

正好可以彌補此一缺點。Jennifer等人

（2000）提到當閱讀的功能是為了理解

而非娛樂時，速度是相當重要的；當讀

者是有目的性地閱讀時，往往會調整自

己的閱讀速度，以便理解文本內容，因

此閱讀速度能有效反應閱讀技巧發展狀

況或學習速度的微小改變，老師是否能

敏銳地觀察到學生在閱讀歷程中所遇到

的困難，除了以標準化測驗來評估外，

更可以在教學時使用閱讀速度的表現來

評估學生的閱讀學習狀況。

二、閱讀自動化

　　Goodman（洪月女譯，民87）認

為熟練的閱讀既有效又高效，因為讀

者用最少的時間，及文章中剛好足夠的

訊息，便能讀懂文章的意義。而高效的

閱讀通常速度很快，但並不是因為精確

地辨認單字的關係，能唸得快是因為不

必辨認每個字。也就是說，在快速閱讀

文章的過程中，讀者本身已具備自動化

辨認各種文字符號的技能，因此在閱讀

時，不必再字字斟酌，研究文字意義，

而能將注意力（attention）集中在閱讀

理解等高層次處理上；相反地，閱讀速

度緩慢的話，會使讀者付出比同儕更多

的時間，耗費太多認知資源去閱讀，卻

有可能達不到理解的效果。

　　閱讀是一種持續發展的能力（林寶

貴、錡寶香，民88），從幼兒時期的口

語經驗及聽故事開始，我們便逐步在為

學生的閱讀累積能量。直到上了小學，

開始識字、閱讀大量書籍、累積知識，

學生的閱讀是否精熟便成了學習成敗的

關鍵。

　　學習閱讀（learning	 to	 read）指的

就是學習如何將印刷文字轉換成其他形

式。在這一個階段中，最重要的技能

便是『解碼』，而養成這項技能「自

動化」（automaticity），便是在幼稚園

到小學三年級閱讀教學的主要重點（林

清山譯，民79），大約就是Chall閱讀

發展階段中的前三期（前閱讀期、識字

期、流暢期）。Chall（1996）認為在

學習閱讀時，學生必須要發展解碼的

技能，以及自動化解碼能力。LaBerge

和Samuels(1974)亦認為認字要達到自

動化，對閱讀才有幫助。Ma r ya n ne
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（2001）也認為閱讀能逐漸流暢，其實

是子技巧（sub-skill，如解碼）的自動

化發展結果。假如認字等低層次的工作

無法達到自動化的地步，還必須耗費注

意力資源在拼音、認字、合成片語及句

子等工作上，那麼這些工作的總和將超

過一個人所能負荷的，而無法完成閱

讀，並造成閱讀困難或閱讀速度受到影

響（鄭麗玉，民82）。因此，在學習閱

讀的階段，Breznitz（1997），認為主

要教學重點可以放在加快（accelerate）

學生的閱讀速度，提升學生認字解碼的

能力，預防學生閱讀發生困難，才能順

利進入由閱讀中學習的階段。

　　由閱讀中學習（reading	 to	 learn）

是指將閱讀當作一種工具以獲得某些科

目領域之特定知識，這一項任務是小學

四年級及其後的閱讀教學重點（林清

山譯，民79），也就是Chall閱讀發展

階段的後三期（閱讀新知期、多元觀點

期、及建構和重建期）。在學習閱讀階

段所養成的自動化技能，使學生由閱讀

中學習時，能以較少的注意力去處理辨

識文字及解碼的部分，進入自動化的

運作（automatic	processing），在不費

力不出錯的情況下，順利達成閱讀理

解，獲得知識。從Stroop叫色（color-

naming）實驗中，我們知道由於自動化

收錄文字名稱的速度快過顏色的收錄，

所以受試者可能會有錯誤的反應，顯示

許多基礎的常用知識，都必須自動化；

這樣，有限的注意力資源才可以投注到

較複雜、較高層認知技能的運作（鄭昭

明，民82）。而Mayer則認為自動解碼

對閱讀理解的精進，是必要條件而非充

分條件，因此除了自動化技巧外，其實

是需要更多的能力來協助閱讀理解的

精進（引自林清山譯，民79）。鄭麗玉

（民82）從注意力的容量理論（capacity	

theories）來分析，認為一個程序（或

工作）需要多少注意力，端視其熟練程

度而定，越熟練的程序，需要的注意力

越少，而極度熟練的程序可以完全不需

要注意力。當學生對文本中的字不熟

悉、或發現文本形式是具有技術性的說

明時，就會把注意力集中在解碼及字義

觸接歷程上，此時教師便可從學生閱

讀速度上發現學生是以緩慢且小心翼

翼的態度處理閱讀的工作（Timothy，

1999）；相對的，如果文章中的字對學

生來說是熟悉的、文本形式是學生認識

的題材時，則解碼和字義觸接會自動化

運作，學生便能將注意力放在文本的理

解上，以獲得知識的累積。因此在這

一個階段，學生若有閱讀速度緩慢的

現象就是沒有效率地辨識文字以及對

閱讀材料缺乏相當的敏感度，Breznitz

（1997）認為到小學五年級，學生的閱

讀速度成為閱讀表現的決定性因素，是

學生能否從閱讀技巧中成功獲得學習成

效的關鍵因素，老師可以將學生的閱讀

速度當作有效診斷閱讀困難的工具。

　　不管是在學習閱讀或是由閱讀中學

習，我們可以發現解碼自動化跟注意力

資源決定了大部分學生閱讀技能的成敗

關鍵，彼此之間有著相輔相成的關係。

Posner和Snyder（1975）曾提出閱讀技

能自動化的標準：不需意圖就發生、

並不引起意識知覺、不干擾其他心智

活動。而LaBerge跟Samuels（1974）也

提出自動化的發展有三個階段：『錯誤

期』，是指讀者在字彙辨識方面有錯

誤；『正確期』，讀者可以正確認出字

來，但需要集中注意力才可以；『自動
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期』，讀者不需要注意力，也能正確認

出字來。當學生處於自動期時，大多數

都能自動化地識字，所以他們能將注意

力集中在理解閱讀的材料上；閱讀有問

題的學生則可能因為處於錯誤期或正確

期，以致必須將注意力花費在文字解碼

上，朗讀時出現長時期暫停、持續重

複、或文字辨認錯誤、及只能少量的理

解文本的狀況。支援學習的策略之一便

是講求基礎知識的自動化（鄭昭明，民

82），在曾世杰，簡淑真，張媛婷，周

蘭芳，連芸伶（民94）以早期唸名速度

及聲韻覺識預測中文閱讀與認字的追蹤

研究裡，指出雖然聲韻覺識是二年級閱

讀理解的最佳解釋預測變項，但在三、

四年級之後，學生學齡前的數字唸名速

度對閱讀理解的解釋量就超過聲韻覺識

變項，可見自動化在學生升上三年級後

對閱讀的影響；而楊憲明（民87）針對

閱讀障礙（reading	disability）學生文字

辨認的研究，發現閱讀障礙學生的文字

辨認反應時間，顯著地長於一般閱讀能

力學生的反應時間，也顯示閱讀障礙學

生的文字辨認並未達到自動化的程度。

　　從閱讀歷程及閱讀自動化中可以知

道，自動化的運作是自動而不耗費注意

力資源的，因為使用了最少量的注意力

資源，所以學生可以克服以有限的注意

力資源去處理閱讀複雜的心理歷程跟運

作。而閱讀速度便是提供我們一項能在

學習閱讀階段便能協助學生學習的良好

工具。

三、文本朗讀速度之相關因素

　　鑑別學生閱讀困難的方式有許多

種，其中閱讀速度是較為簡便易行，

同時也比其他測驗（如字詞朗讀測驗

等）有較高效度的一項評量工具。

（Timothy	et	al.,	2000；Jennifer	et	al.,	

2000；Breznitz,	1997；Fuchs,	L.,	Fuchs,	

D.,	Hosp,	M.,	Jenkins,	J.,	2001；葉靖雲，

民87；王梅軒，民92）。閱讀速度的

測驗通常是根據學生的學習階段或閱

讀程度，找出兩篇以上符合學生能力

的文本，讓學生朗讀，並由施測者計

時，當學生讀完文本後，施測者統計

學生的每分鐘平均朗讀字數（WPM）

及平均朗讀正確字數（WCPM），我

們可以從閱讀速度來了解學生個體之

間的差異或閱讀成長的狀況。而閱讀

的方式又可以分為朗讀與默讀（silent	

reading），部分研究發現文本朗讀速度

與學生的閱讀表現有明顯的相關（王梅

軒，民92；Deborah	L.	S.	&	Kristen	D.	

R.,	2005；Deno,	S.	L.,	Mirkin,	P.	K.,	&	

Chiang,	B.,	1982；	Fuchs,	L.	S.,	Fuchs,	D.,	

&	Maxwell,	L.,	1988；Fuchs,	L.,	Fuchs,	

D.,	Hosp,	M.,	Jenkins,	J.,	2001；NCES,	

2005；Pinnell,	 et	 al,1995）。但是也有

部分學者（Jennifer	et	al.，2000）認為

當學生是有目的地閱讀時，不會大聲讀

出文本，而是安靜地閱讀，文本朗讀應

該只是一種間接但有效及確實瞭解學生

閱讀狀況的工具，因為閱讀速度快又正

確的學生是有效率地進行閱讀，為避免

朗讀的聲音影響理解，所以閱讀快速的

學生傾向於以默讀的方式來閱讀，統合

前後閱讀的文本來學習，這樣才能把更

多認知資源應用在理解閱讀文本上，才

會比慢速但正確的學生更快進入更較高

層次的閱讀歷程。雖然朗讀測量的面向

可從朗讀文本所呈現的WPM或WCPM

的測量，得知學生的閱讀狀況，且默讀

也可用同樣方式來得知，但是信效度卻



特殊教育與復健學報‧8‧

可能有所差異。因此，本研究採取文本

朗讀速度來檢測學生的閱讀狀況。

　　解碼技巧的獲得主要是因為視覺

短期記憶容量大小所致（Meyle r 	＆	

Breznitz，1998），字音—字形—字義

便是聽覺與視覺轉換到口語的歷程，因

此學生的閱讀如果表現出來的是速度緩

慢、辨識文字狀況不佳，我們便可提早

發現並從中給予協助。從閱讀發展階

段，我們知道小學是培養閱讀基本技能

自動化及閱讀理解的重要時期。在這個

時期，隨著年齡的增長，學生的閱讀表

現也會跟著成長，而文本朗讀速度是否

也跟著成長，將是我們在這一節將要探

討的其中一項因素。在兒童早期閱讀

中，最先接觸的是敘事體文本，我們從

小學低年級的國語課本發現課文多以敘

事體為主，直到三年級以上，課本才逐

漸出現說明體的文章，從部分研究可以

知道學生在朗讀文本時，文本架構也

明顯影響朗讀的速度（王梅軒，民92；

Jennifer	 et	 al.，2000；Laura，2002；

Sáenz	&	Fuchs，2002；	Timothy	et	al.，

2000）。在Lindy，Gerald，跟Steve的

研究（2001）發現敘事體的文本朗讀狀

況可以預測學生的學業成就；Laura等

（2002）的研究則是確定學習障礙中學

生在說明體文本的閱讀會遭遇比敘事體

文本更多的困難，因此本研究將探討不

同年級在不同文本架構中朗讀速度的差

異。以下針對年級、文本架構等兩項因

素跟文本朗讀速度之間的關係來討論：

（一）文本朗讀速度與年級

　　精熟的閱讀大部分建立於讀

者在文本識字的速度及完整性上

（Adams,1990，引自Timothy,1999），

隨著讀寫能力在小學階段的發展，朗讀

速度也逐步地在發展（Lynn	S.	 Fuchs,	

Douglas,	Fuchs,	Michelle	K.	Hosp,	Joseph	

R.	Jenkins,	2001），對於剛開始學習閱

讀的學生及他的老師來說，文本朗讀速

度是一樣窺探所有閱讀能力及監控閱讀

進步的好工具（Hilda	&	Deno,2005）。

Jenkin	&	 Jewell(1993)針對小一到小六

施以文章朗讀測驗，結果顯示在施測該

項測驗時，年級水準也應該列入考慮的

變項之一。王耘，葉忠根及林崇德（民

84）針對中國大陸一到五年級小學生朗

讀速度的研究發現：小學生朗讀能力隨

年級的升高而發展；朗讀的成績與學生

平時的學業成績成正相關；小學生朗讀

能力的發展存在明顯的個別差異。因此

建立朗讀速度的年級標準應該是有其必

要性的。

　　在Guszak(1972)的研究中顯示，學

生每分鐘平均的朗讀字數會跟著年級

而增加。Carver(1990，引自Mather	&	

Goldstein,	2001)，也從年級及每分鐘平

均朗讀字數的數據得到相同的結果，發

現文本朗讀速度隨著年級升高而有增加

的趨勢；Carver的研究中平均每升高一

個年級，朗讀字數就要多14個字，直到

高中三年級。從這裡可以看出文本朗讀

速度並非發展到小學就已結束，它會一

直隨著年紀而發展。

　　Sibley等人（2001）以一年級學生

為實驗對象追蹤四年的研究，建立了

預測下一學年文本朗讀速度與成就測

驗間的連結，舉例來說，如果要在二年

級能順利地學習閱讀，在一年級學期末

了之時，必須能達到每分鐘朗讀40個字

的目標。Richek,	Caldwell,	 Jennings,	及	

Lerner	 (2002)認為閱讀文本的速度是一

個檢驗學生閱讀能力很好的指標，在不
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同時期讓學生朗讀或默讀一段符合目前

學習階段（閱讀程度）的文章，計算學

生每分鐘朗讀或默讀字數，可以偵測到

學生的進步狀況。而默讀的速度會略快

於朗讀的速度，推測其原因有可能是因

為學生不受口語的影響，因此默讀速度

比朗讀速度快，也有可能是因為默讀是

採取讓學生用手指出自己唸過的部分，

每個人都有差異，因此造成兩者的速度

不同。總結來說，閱讀的速度是隨著年

級而發展的，但是值得注意的是朗讀或

默讀速度較慢的學生其閱讀速度也有可

能比低一個年級的學生更慢。Lerner等

人（2002）認為雖然學生的文本朗讀速

度會隨著年級而有變化，但是即使是同

程度的讀者，閱讀材料的選擇也會影響

閱讀的速度，例如多數人在閱讀電影報

導的速度會快於社論，因此在後面的段

落中，研究者將探討文本結構對閱讀速

度的影響。

　　另外，有一部份人以朗讀速度的進

步狀況來檢視學生在學習上的進展，因

此國外有不少學者以CBM為基礎建立

了一些成長常模，可以作為教學上的參

考。Deborah和Kristen（2005）針對一

年級閱讀困難學生及普通學生的朗讀速

度成長狀況指出，閱讀困難的學生低

於平常水準的閱讀表現其實早在一年級

期末的朗讀速度中就已出現，甚至會持

續到二年級；而不管學生在最初的閱讀

表現或速度是如何，在一年級時文本朗

讀速度成長較快的學生，會比成長較慢

的學生在二年級有較佳的成長狀況及表

現。

　　再來，從國內的研究來一窺中文文

本朗讀速度與年級的關係。葉靖雲（民

87）研究針對二年級、四年級、及六年

級學生做課程本位閱讀測驗的效度中，

指出在文本朗讀正確字數方面，二年級

是140字，四年級是165字，六年級則是

179字；且閱讀障礙學生在文本朗讀的

成長速度雖然未達統計上的顯著水準，

但是也低於普通閱讀能力的學生。王梅

軒（民92）以ＣＢＭ為基礎，針對台北

市國小二年級學生所作的朗讀研究，朗

讀四篇文章的平均字數是128.52字，在

閱讀能力低、中、高組的WCPM分別為

81.11字、126.20字、178.26字。甘耀樺

（民92）針對二到六年級一般學童與閱

讀障礙學童閱讀速度的研究指出，閱讀

障礙組學童的閱讀速度並未隨著年級的

增長而有所改變，但是在一般學童組，

高年級閱讀速度表現優於低年級閱讀速

度表現。從上述研究可知文本朗讀速度

也可以用來區別中文閱讀困難的學生。

而國內研究則較少年級之間的文本朗讀

速度參考資料，因此在本研究中，將探

究一到六年級學生在文本朗讀速度方面

的差異。

（二）文本朗讀速度與文本架構

　　文本指的是要求讀者積極配合的一

種生產和轉換過程的創造性活動（李宜

真，民91）。在小學課本中最常出現的

文本架構是敘事體與說明體。敘事體是

以生活經驗為基礎，以個人為導向地使

用對話和熟悉的語言、利用故事章法組

織出來的一種文體（Tonjes,	Marian	 J.,	

Ray	W.,	&	Miles	V.	Z.,	1999）；在敘事

體中，有背景、角色、事件、解決方

法、結局等部分，以時間為序列，穿插

成為一篇描述事件的文本；敘事體是最

容易吸引人的一種文本架構，因為它不

僅有推進的情節，而且環環相扣，轉折

分明，很適合在思路推演時做為教材使



特殊教育與復健學報‧10‧

用（孫晴峰，民86）。而說明體則是一

種解釋事物的文本，它是目標導向的，

以說明方式將主題相關的資料按照重要

性的層次一一介紹（蔡明津，民85）；

說明體的目的是要說服看該篇文章的讀

者，因此條理分明，邏輯性強。從上述

說明中，我們可以發現敘事體與說明體

在架構上有著明顯的不同。

　　認識文章架構是學習的一項重要因

素，學生如果能分析作者所使用的文本

架構，那麼學生就越能從閱讀中學習

（蔡明津，民85）。因為敘事體是以日

常生活為出發點，發展一連串事件及插

曲來吸引讀者的注意，所以讀者能從時

間序列中，隨著每一個情節發展，瞭解

事件的始末。而說明體文本的目的是要

介紹新的概念，內容會傳遞許多事實性

知識的訊息（李惠明，民86），及太多

新穎的詞語，學生除了要知道它們如何

發音之外，還要有足夠的時間瞭解它們

的意義；當把許多新詞放在同一頁的說

明體文本中閱讀時，對學生來說會增加

更多的難度跟負擔。因為閱讀是一個技

巧性使用知識和經驗以建構意義的複雜

過程，而敘事體與說明體文本架構如此

不同，因此擁有敘事體文本閱讀能力，

並不代表確定有成功閱讀說明體文本的

能力（Joyce,	2002）。然而由『學習閱

讀』轉換到『從閱讀學習』的過程，對

學生來說是踏入知識殿堂的門檻（李惠

明，民86），學生在低年級的閱讀多以

敘事體為主，三年級以後說明體的文本

逐漸出現，開始考驗學生對文本架構的

熟悉度和理解能力，若是無法認識這些

文本架構的差異，部分學生便會開始出

現閱讀的問題。

　　Sáenz	和Fuchs等（2002）針對有學

習障礙的中學生在敘事體與說明體的閱

讀表現作了一個研究，分別從敘事體及

說明體抽取各兩篇文本，每篇請學生朗

讀兩分鐘，並統計每一篇平均一分鐘的

朗讀字數，結果發現每分鐘朗讀說明體

文本的字數（212.62）少於朗讀敘事體

文本的字數（223.16），顯示有學習障

礙的中學生在朗讀說明體文本時比較不

流暢。而藍慧君（民80）比較國小四年

級學習障礙學生與普通學生閱讀敘事體

與說明體的文本理解發現：兩組學生在

敘事體文本閱讀理解表現都比閱讀說明

體文本好。王家玲（民89）的研究則認

為敘事體文本與說明體文本間的閱讀理

解表現，並沒有明顯差異。國內雖然有

許多人針對敘事體文本或說明體文本做

教學研究或內容探討（王家玲，民89；

王瓊珠，民93；李宜真，民91；藍慧

君，民80；蔡明津，民85），然而卻極

少針對不同文本做朗讀速度間的比較，

而小學課本中多為敘事體與說明體的文

本，因此本研究將針對敘事體與說明體

的文本朗讀速度作一分析比較。

四、文本朗讀速度與閱讀理解

　　我們知道認字速度對閱讀理解是

必要的，如果學生在閱讀時，無法將

這些技能自動化，或無法利用策略來做

閱讀理解的工作，學生很可能因為浪費

太多時間或注意力在低層次的認知技能

上，而無法有效進行學習（吳宜貞，

黃秀霜，民87）。理解是閱讀的最終目

標，而閱讀是獲取知識的主要途徑，

就閱讀的效能來說，我們可以分為量和

質兩個方面來探討：在量方面，一定時

間內，閱讀的越快，獲取的資訊就越

多，Carver（1990）、Gibson	和	Levin
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（1975）也指出過低的閱讀速度會相對

降低閱讀理解能力；而在質的方面，對

於所閱讀的資訊理解越多，知識就越可

能累積（引自莊素貞，民93）。

　　Armstrong（1983）針對國小有學

習障礙的學生所做的研究，發現文本朗

讀速度與閱讀理解有強烈的相關性。在

2002NAEP的朗讀速度研究中，無論是

採記全篇文章平均每分鐘所讀的字數，

或全篇文章第一分鐘所讀的字數的計分

方式，結果都顯示出朗讀速度越快越

流暢的學生，在NAEP閱讀評量中也擁

有較高的成績水準，呈現朗讀速度與

閱讀理解呈現正相關的現象。Lindy等

（2001）發現採用敘事體文本的朗讀方

式可以用來預測學生在閱讀成就測驗上

的表現，二年級學生每分鐘朗讀正確

字數至少為72字能完全通過閱讀成就測

驗，三年級學生每分鐘正確朗讀字數超

過119字有94％的機率能通過閱讀成就

測驗，而跨年段（across-years）的相關

高於年級間（within-year）的相關，也

就是說二年級的朗讀速度可以預測學

生在三年級閱讀成就的表現。Breznitz

（1987）發現以平日最快速度來閱讀文

本，學生的表現會呈現較少的錯誤及

較高的理解，這可能是因為短期記憶

功能性的改變（Breznitz，1992）。從

O'Reilly（1990）跟Strader（1980）的

研究發現，閱讀速度雖然跟閱讀理解有

正向的關係，但是當閱讀速度達到一個

界限時，兩者之間就沒有明顯相關了！

　　真正的讀者能根據文本的挑戰性

及所需的意義來調整閱讀速度，但是

弱讀者並不懂得這項策略，因此教

師在協助學生發展閱讀速度時，除

了注意學生的速度水準外，其實可以

利用重複閱讀同一篇文章或加速閱讀

（accelerated	reading），來訓練學生的

解碼能力，增加學生閱讀的速度及閱讀

理解（Amanda	et	al.，2004；Breznitz，

1997；Jennifer	et	al.,	2000；Therrien	et	

al.，2004）。在Jennifer等人（2000）

的研究中，發現重複閱讀（repeat ed	

reading）增加了理解層次及閱讀理解的

速度；Amanda（2004）則是覺得有認

知障礙的學生能從重複閱讀中獲得閱讀

理解；Breznitz（1997）則是發現加速

閱讀除了能促進閱讀表現外，也可以讓

老師當作教學策略，預防學生在學習閱

讀的初始階段便遭遇困難，而對閱讀失

去信心。

　　反觀國內的研究，則少有朗讀速度

與閱讀理解相關之研究。吳敏而(民79)

認為教師不能用朗讀錯誤的多寡或能不

能夠朗讀來判定學生的閱讀理解能力，

在其針對一年級學生朗讀時的平均錯誤

率和理解的答對率分析中發現，朗讀用

注音符號寫的故事，所犯的錯誤會較

少；而閱讀用國字寫的故事，雖然會唸

錯許多國字，但是閱讀理解的成績會比

較好，所以沒有注音並不會影響學生在

閱讀文章時的理解能力。

研究方法

　　本研究擬探討國小一到六年級學生

在文本朗讀速度上的差異，並瞭解文本

架構變項對文本朗讀速度的影響，以及

討論文本朗讀速度與閱讀理解之間的關

係。

一、研究對象

　　為了實際分析學生朗讀時速度的差



特殊教育與復健學報‧12‧

異，並考慮到九年一貫實施後，各家廠

商出版之國語課本難度差異不同，年段

與學校間使用版本不同，故選取高雄市

一所中型國小一至六年級普通班學生為

研究對象。該校一年級有四個班級，二

年級有五個班級，三到六年級則分別各

有六個班級，全校普通班共有33班。因

該校採常態分班，所以利用抽籤方式

隨機抽選每班平均約15到23位學生，每

個年級平均為90人，男女生分別各為45

人，如遇該座號無人或為認字有困難的

學生，則號碼往後遞補一位，排除有認

字困難及視覺障礙的學生，總人數總共

540人。

二、研究工具

（一）文本的選擇

　　為了比較一到六年級學生在朗讀

速度上的差異，在敘事體的文本朗讀

方面，一到六年級學生所朗讀的文本為

相同的文章。由於在王梅軒（民92）的

研究中發現測量中文文本朗讀速度時，

文本至少朗讀兩篇即具有很高信度，因

此敘事體與說明體文本的選擇各為兩篇

文章。考慮到九年一貫實行後，一到四

年級的國語課本課文均加注音符號，而

五、六年級的國語課文未加注音符號，

為配合學生平日上課的習慣，因此參考

國語課本的編排方式，在一到四年級朗

讀的文本，加上注音；而五六年級所朗

讀的文本則不加注音。敘事體文章採

自黃淑君（民92）所編製之國小一、二

年級理解測驗的文章五（100字）及文

章六（148字），說明體朗讀的文本，

則是選取自林寶貴、錡寶香（民88）所

編製之中文閱讀理解測驗中的文章七

（220字）及文章十（292字），由於該

測驗適用範圍為小二到小六的學生，因

此說明體的文本朗讀採計小二到小六學

生的部分，一年級學生則另從一二年級

閱讀理解測驗（黃淑君，民92）中，選

取文章三（102字）及文章四（102字）

為文本朗讀的另兩篇文章。

（二）文本朗讀速度

　　測驗的方式是請學生從文本的第一

行開始朗讀文章，直到讀完為止，而老

師從學生所讀文本的第一行計算學生的

朗讀時間，並統計學生在朗讀時間中所

念的總字數，測量方式以一對一的方式

進行。然後，將全篇文章的總字數除以

學生朗讀所花的時間，即可得學生的文

本朗讀速度：

文章總字數(words)	

文章朗讀時間(minutes)

＝文本朗讀速度(word	per	minute,	WPM)

（三）中文閱讀理解測驗

　　本測驗是由林寶貴、錡寶香（民

88）所共同編製。以閱讀後的理解為評

量重點，同時評估學生在閱讀文章或故

事時語言知識的應用能力。因此題目設

計以瞭解『文章的基本事實』、『抽取

文章重點大意』、『推論』、『分析、

比較』等四項閱讀理解的次能力為主，

並涉及閱讀過程中的音韻處理、語意、

及語法能力。在文體的安排上，本測驗

共有十二篇文章，設計了六篇故事體文

本，及六篇說明體文本。本測驗適用範

圍為國小二年級到六年級的學生，題目

共100題，施測時間並無限制。本測驗

的重測信度為.89，庫李信度係數.90，

內部一致性係數Crobachα為.96；在中

華國語文能力測驗的得分相關與全測驗

的相關達.80，全測驗得分與各項次能力
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相關介於.85-.96之間。

（四）國民小學一二年級閱讀理解測驗

　　本測驗為黃淑君（民92）編製，旨

在探討國小一、二年級學生閱讀理解能

力與聽覺理解能力的相關情形。此測

驗共有30題選擇題，分為句意理解和短

文理解兩項，在理解的層次上分為字

面上的理解、推論上的理解、批判性的

理解三個層次。施測時無時間限制，直

到做完題目為止。此測驗的平均難度為

0.48，平均鑑別度為0.58。信度係數達

為0.83以上（α係數）。

三、研究程序

（一）選取受試對象

　　因地利之便，本研究以高雄市前鎮

區某國小之普通班學生為主要研究對

象，先徵求普通班導師的同意，再與班

級導師取得測驗時間的協調及學生人數

的選取，以不耽誤原班級上課狀況和學

生學習進度為主要考量，進行施測與評

量的工作。

（二）進行施測

　　由研究者本身擔任施測者，並準備

碼錶、朗讀文本、朗讀文本記錄紙、筆

等工具。請學生從文本第一行開始讀

起，並由施測者開始計時。在朗讀文本

前的施測語為：『老師現在要請你朗讀

以下文章，這不是考試，請你不用緊

張，當我說：「開始！」，請從文章的

第一行開始大聲讀出（老師將手指向文

本的第一行），直到讀完整篇文章為止

（老師手指向全篇文章）。試著讀出每

一個字，讀得越正確越快越好，還有問

題嗎？（停三秒）!好！開始！』施測過

程中，儘量讓學生能自己讀出文本中的

字，把每一個字都讀出來。施測中文閱

讀理解測驗或國民小學一二年級閱讀理

解測驗時，研究者採團體施測，以不影

響原班上課狀況為考量，利用早自修或

午睡時間，將班級中被抽到參加朗讀速

度測驗的同學集中施測。

（三）資料分析

　　當收集完學生的朗讀時間後，研究

者將朗讀時間、朗讀文本字數，加以整

理之後可得WPM的平均數及標準差。

將以上三者與年級、及閱讀理解測驗所

測得之分數，重新歸納整理後，探討文

本朗讀速度與各變項之間的關係。

四、資料分析與處理

　　（一）除了收集各年級文本朗讀速

度的平均值及標準差外，另外還包括一

到六年級閱讀理解測驗的得分，將施測

學生的性別、朗讀文本的形式加以重新

編碼整理，輸入電腦進行建檔，以作為

資料的初步分析。

　　（二）依文本朗讀速度施測結果，

以年級、文本結構為自變項，以文本朗

讀速度、閱讀理解分數為依變項，用二

因子變異數分析來進行交互作用之探

討。若整體考驗之雙因子交互作用達.05

顯著水準，以Tukey法來檢定並做事後

比較，以探求其交互作用情形，若交互

作用不顯著，則終止探討。

　　（三）依文本朗讀速度施測結果，

以Pearson積差相關分析，探討文本朗讀

速度與閱讀理解之間的相關情形。
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結果與討論

一、�國小學童各變項在文本朗讀速

度表現之差異比較

（一）在文本朗讀速度上

1.不同年級國小學童在敘事體文本朗讀

速度的分析

　　從各年級的敘事體文本朗讀速度來

看，一年級普通班學生平均每分鐘朗讀

129.39字，而到了六年級，平均每分鐘

則可朗讀290.03字。

　　從標準差來看，六年級普通班學生

敘事體文本朗讀速度的標準差最大，也

就是說六年級普通班學生個體間在敘事

體文本朗讀速度差異是六個年級當中最

大的。

　　從表4-1-2Tukey事後比較可以知

道，除了四年級對五年級的敘事體文本

朗讀速度未達顯著差異外，其他年級之

間的敘事體文本朗讀速度至少達.01顯著

差異。

表4-1-1：�國小學童不同年級在敘事體文本朗讀速度之平均數、標準差

全體

人數 平均數 標準差

一年級 90 129.39 38.45

二年級 90 170.07 36.02

三年級 90 204.33 47.39

四年級 90 223.86 49.74

五年級 90 229.01 48.48

六年級 90 290.03 59.65

圖4-1-1：不同年級在敘事體文本朗讀速度折線圖
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表4-1-2：�國小學童不同年級敘事體文本朗讀速度變異數分析之Tukey事後比較

年級 1 2 3 4 5 6
1 －
2 40.68*** －
3 74.94*** 34.26*** －
4 94.47*** 53.79*** 19.53***	 －
5 99.62*** 58.94*** 24.68*** 5.16*** －
6 160.63*** 119.96*** 85.69*** 66.17*** 61.01*** －

**p<.01，***p<.001

2.不同年級國小學童在說明體文本朗讀

速度之分析

　　由於本研究中一年級國小學童並未

朗讀說明體文本，因此此部份僅探討二

到六年級全體抽樣學生。

　　從二到六年級國小學童在說明體文

本朗讀速度來看，二年級學生每分鐘平

均朗讀131.68字，六年級學生每分鐘平

均朗讀221.69字。

　　而從各年級說明體文本朗讀速度的

標準差來看，就全體學生來說以二年級

的標準差最小；六年級是全體學生個體

之間說明體文本朗讀速度的標準差最

大。

表4-1-3：國小學童不同年級在說明體文本朗讀速度之平均數、標準差

全體

人數 平均數 標準差

二年級 90 131.68 27.42

三年級 90 158.43 36.90

四年級 90 177.54 40.24

五年級 90 181.04 41.03

六年級 90 221.69 44.63

圖4-1-2：不同年級在說明體文本朗讀速度折線圖
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表4-1-4：國小學童不同年級說明體文本朗讀速度變異數分析之Tukey事後比較

年級 2 3 4 5 6

2 －

3 26.74*** －

4 45.86*** 19.12*** －

5 49.36*** 22.62*** 3.50*** －

6 90.01*** 63.27*** 44.15*** 40.65*** －

**p<.01，***p<.001

　　而從表4-1-4Tukey事後比較可以知

道，除了四年級對五年級的說明體文本

朗讀速度沒有顯著差異外，其他各年級

之間的說明體文本朗讀速度均至少達

到.01的顯著差異。

3.不同年級國小學童在整體文本朗讀速

度之分析

　　從各年級整體文本朗讀速度來看，

一年級國小學童每分鐘朗讀131.01字，

到六年級國小學童每分鐘朗讀255.86

字，平均每提升一個年級，每分鐘增加

24.97字。

　　從各年級的標準差來看，可以發現

在全體學生之中，六年級個體間的整體

文本朗讀速度標準差最大，也就是說六

年級個體之間整體文本朗讀速度的差異

最大。

　　從表4-1-5Tukey事後比較可以知

道，除了四對五年級的整體文本朗讀速

度沒有顯著差異外，其他各個年級整體

文本朗讀速度均呈現顯著差異。

表4-1-5：國小學童不同年級的文本朗讀速度之平均數、標準差

全體

人數 平均數 標準差

一年級 90 131.01 35.41

二年級 90 150.88 30.71

三年級 90 181.38 40.99

四年級 90 200.70 44.03

五年級 90 205.03 43.67

六年級 90 255.86 50.70
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表4-1-6：國小學童不同年級文本朗讀速度變異數分析之Tukey事後比較

年級 1 2 3 4 5 6

1 －

2 19.87*** －

3 50.37*** 30.50*** －

4 69.70*** 49.83*** 19.32*** －

5 74.02*** 54.15*** 23.65*** 4.33*** －

6 124.85*** 104.98*** 74.48*** 55.16*** 50.83*** －

**p<.01，***p<.001

4.不同年級國小學童在不同文本架構朗

讀表現情形之分析

　　從敘事體與說明體文本每分鐘朗讀

平均字數來看，可以發現，不管在哪一

個年級，敘事體文本每分鐘朗讀的平均

字數都比說明體文本每分鐘的朗讀平均

字數還高。

表4-1-7：不同文本結構與年級的文本朗讀速度之平均數、標準差

敘事體 說明體

平均數 標準差 平均數 標準差

二年級 170.07 36.02 131.68 27.42

三年級 204.33 47.39 158.43 36.90

四年級 223.86 49.74 177.54 40.24

五年級 229.01 48.48 181.04 41.03

六年級 290.03 59.65 221.69 44.63

圖4-1-3：不同年級的文本朗讀速度折線圖
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　　我們可以從表4-1-8的Ｆ值考驗可以

知道：年級因子的主要效果及文本架構

的主要效果已達.001的顯著差異；就整

體考驗而言，在文本架構與年級兩因子

的交互作用下，文本朗讀速度達到顯著

差異（F值＝2.930，p<.05）；也就是說

不同年級的國小學童，其文本朗讀速度

會因為文本架構的差異而有顯著差異。

再從表4-1-9的單純主要效果的Ｆ值考

驗均達.001顯著差異可以知道，在敘事

體文本朗讀速度方面，年級間的文本朗

讀速度達到顯著差異（Ｆ值=121.281，

p=.000<.001）；在說明體文本朗讀速度

方面，年級間的文本朗讀速度也達到顯

著差異（Ｆ值=66.37，p=.000<.001）；

而二到六年級，敘事體與說明體文本朗

讀速度均達到顯著差異，也就是說不管

在哪一個年級，學生敘事體文本朗讀速

度均明顯比說明體文本朗讀速度快。

圖4-1-4：國小學童敘事體與說明體文本朗讀速度折線圖
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表4-1-8：年級與文本架構的文本朗讀速度之二因子變異數分析摘要表

變異來源 						離均差平方和 自由度 											均　方 Ｆ值

年級 2123388.019 4 530847.005 137.287***

文本架構 1097433.637 1 1097433.637 283.816***

年級＊文本架構 45319.347 4 11329.837 2.930***

誤差 3441368.618 890 3866.706

*p<.05，***p<.001
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表4-1-9：不同文本架構與不同年級之文本朗讀速度單純主要效果變異數分析摘要

單純主要
效果內容

離均差平方和 自由度 								均　方 Ｆ值 Tukey事後比較

文本架構

敘事體 1354696.009 5 270939.202 121.281*** 2>1
3>2,1
4>2,1

5>3,2,1
6>5,4,3,2,1

說明體 393293.582 4 98323.395 66.37*** 3>2
4>3,2
5>3,2

6>5,4,3,2

年級

2 66310.357 1 66310.357 64.71*** 敘事體＞說明體

3 94837.814 1 94837.814 52.58*** 敘事體＞說明體

4 96534.929 1 96534.929 47.17*** 敘事體＞說明體

5 103560.310 1 103560.310 51.34*** 敘事體＞說明體

6 210133.082 1 210133.082 75.73*** 敘事體＞說明體

***p<.001

二、�不同年級國小學童在閱讀理解

表現之分析

（一） 不同年級國小學童在敘事體文本

閱讀理解表現之分析

　　國小學童不同年級的敘事體文本閱

讀理解的平均數及標準差如表4-1-10所

示。一年級所採用的閱讀測驗與二到六

年級所採用的閱讀測驗不同，因此將僅

就二到六年級閱讀測驗的部分作探討。

　　就二到六年級的敘事體文本閱讀理

解表現來說，全體學生的平均數有隨著

年級提升而增高的趨勢。

再從標準差來看，各年級個體間的差異

不一，以五年級的標準差最小

　　從表4-1-11年級間的Tukey事後比較

可以知道：僅有三年級對四年級、五年

級對六年級的敘事體文本閱讀理解表現

未達.05的顯著差異，其餘年級間的敘事

體文本閱讀理解均達.001顯著差異。
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表4-1-10：國小學童不同年級在敘事體文本閱讀理解之平均數、標準差

全體

人數 平均數 標準差

一年級 90 23.80 4.68

二年級 90 19.07 8.61

三年級 90 33.72 7.16

四年級 90 34.16 9.38

五年級 90 39.83 5.39

六年級 90 41.19 5.47

表4-1-11：國小學童不同年級敘事體文本閱讀理解表現變異數分析之Tukey事後比較

年級 2 3 4 5 6

2 －

3 14.66*** －***

4 15.09*** .43*** －

5 20.77*** 6.11*** 5.68*** －

6 22.12*** 7.47*** 7.03*** 1.36 －

***p<.001

（二） 不同年級國小學童在說明體文本

閱讀理解表現之分析

　　由於本研究中的一年級並未朗讀說

明體文本，因此在這一部份探討說明體

文本閱讀理解表現針對的是二到六年級

國小學童。

　　如表4-1-12所示，就二到六年級國

小學童說明體文本閱讀理解表現來說，

其平均數隨著年級的提升而有增加的趨

勢。

　　從標準差來看，二到六年級個體間

以二年級的差異最小。

　　再從表4-1-13的Tukey事後比較可以

得知：僅有五年級對六年級的說明體文

本閱讀理解表現未達.05顯著差異。其餘

各年級之間的說明體文本閱讀理解表現

至少達到.05顯著差異。

表4-1-12：國小學童不同年級在說明體文本閱讀理解之平均數、標準差

全體

人數 平均數 標準差

二年級 90 11.11 6.20

三年級 90 25.20 7.42

四年級 90 27.77 7.84

五年級 90 34.39 7.43

六年級 90 35.32 7.72



國小學童文本朗讀速度之分析研究 ‧21‧

表4-1-13：國小學童不同年級說明體文本閱讀理解表現變異數分析之Tukey事後比較

年級 2 3 4 5 6

2 －

3 14.09*** －

4 16.66*** 2.57*** －

5 23.28*** 9.19*** 6.62*** －

6 24.21*** 10.12*** 7.56*** .93 －

*p<.05，***p<.001

（三） 不同年級國小學童在整體閱讀理

解表現之分析

　　二到六年級學生的閱讀理解平均數

則以六年級為最高，標準差則以五年級

為最低，二年級為最高。

　　在表4-1-15的Tukey事後比較中可以

知道：三年級對四年級、五年級對六年

級的閱讀理解表現未達.05顯著差異，其

餘各年級之間均達.001顯著差異。

表4-1-14：國小學童不同年級在閱讀理解之平均數、標準差

全體

人數 平均數 標準差

一年級 90 23.80 4.68

二年級 90 30.17 13.91

三年級 90 58.92 13.25

四年級 90 61.92 16.06

五年級 90 74.00 11.61

六年級 90 76.57 12.20

表4-1-15：國小學童不同年級閱讀理解表現變異數分析之Tukey事後比較

年級 2 3 4 5 6

2 －

3 28.76*** －

4 31.76*** 3.00** －

5 43.83*** 15.08*** 12.08*** －

6 46.40*** 17.64*** 14.64*** 2.57 －

***p<.001

（四） 不同年級國小學童文本朗讀速度

與閱讀理解的相關

　　整體來說，各年級國小學童文本朗

讀速度與閱讀理解的相關係數均達.001

顯著水準，Pea rson相關係數在 . 423

到.657之間。
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表4-1-16：各年級國小學童文本朗讀速度與閱讀理解之相關矩陣

年級 1 2 3 4 5 6

文本朗讀速度
與閱讀理解之
相關係數

.423*** .465*** .657*** .428*** .572*** .450***

***p＜.001

三、綜合討論

（一）國小學童文本朗讀的表現情形

　　本研究結果發現年級不同，國小

學童各年級間文本朗讀速度存在顯著

差異；整體來說，年級越高，文本朗讀

速度越快，表示國小學童的文本朗讀速

度會隨著年級提升而增加（王耘，葉忠

根，林崇得，民84；甘耀樺，民92；葉

靖雲，民87；	Carver，1990；Guszak，

1972；Jenkin	＆	 Jewell，1993）。本研

究中二、四、六年級國小學童每分鐘文

本朗讀平均字數比國內葉靖雲（民87）

的研究高出許多，經研究者相互比較之

後，認為原因有二：

1.	本研究中國小一到四年級學童所朗讀

的四篇文本均加註注音符號，研究過

程中，發現部份三、四年級學生仍會

依循注音符號將字音唸出，而葉靖雲

（民87）的研究中則將注音去除，雖

然在吳敏而（民79）的研究中，加註

注音符號不會影響學生的閱讀表現，

但是遇到較為陌生的文本，注音符號

可能還是學生較為依賴的一項閱讀輔

助工具。

2.	本研究中的敘事體文本是從適用一、

二年級的閱讀理解測驗中選取，以比

較一到六年級文本朗讀速度的不同，

因此對中高年級以上的國小學童來

說，程度稍嫌簡單；而葉靖雲（民

87）研究中的朗讀文本則是從該學年

度二、四、六年級的國語課本中擷取

記敘體文本使用，在文本的難度上比

本研究還高，因此有不同的文本朗讀

速度研究結果。

　　從敘事體與說明體文本朗讀的表現

情形來看，各年級的敘事體文本朗讀速

度與說明體文本朗讀速度間有顯著差異

存在，這項研究結果與Saenz，Fuchs等

（2002）對學習障礙中學生所作的研究

結果相似。

（二） 文本朗讀速度與閱讀理解的相關

狀況

　　從結果來看，兩者在一到六年級

的表現均出現顯著相關，因此研究者

推測學生在閱讀時，若能擁有較快的閱

讀速度，則對文章的理解也會比較好，

此結果與國外學者的研究有相似之處

（Armstrong，1983；Breznitz，1992；

Ca rver，1990；Gibson	＆ 	 Levi n，

1975； 	 NAEP，2002； 	 O ’Rei l ly，

1990；Strader，1980）。

　　本研究的文本朗讀速度與閱讀理解

隨著年級提升，而有增加的趨勢。因此

研究者推測：年級越高，文本朗讀速度

就越快，且閱讀理解成績也就越好，與

莊素真（民93）研究發現朗讀速度與閱

讀理解有顯著相關的結果相似，與2002

ＮＡＥＰ研究中朗讀速度越快，閱讀評

量也會擁有較高成績水準的結果也有相

似之處，也跟Armstrong(1983)發現文

本朗讀速度與閱讀理解有相關的結果相

似。
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結論與建議

一、結論

　　根據研究的結果，茲將本研究的主

要結論歸納如下：

（一） 國小學童的文本朗讀速度隨著年

級、或文本架構不同呈現顯著差

異。

　　1.	隨著年級提升，個體的文本朗讀

速度表現也隨之提升：

　　   1	一年級國小學童平均每分鐘朗

讀字數為131.01字。

　　   2	二年級國小學童平均每分鐘朗

讀字數為150.88字。

　　   3	三年級國小學童平均每分鐘朗

讀字數為181.38字。

　　   4	四年級國小學童平均每分鐘朗

讀字數為200.70字。

　　   5	五年級國小學童平均每分鐘朗

讀字數為205.03字。

　　   6	六年級國小學童平均每分鐘朗

讀字數為255.86字。

　　2.	敘事體文本朗讀速度在各年級的

表現均比說明體的文本朗讀速度

快。

（二） 國小學童的文本朗讀速度與閱讀

理解有顯著相關

　　閱讀理解對每一個階段的學習都

是非常重要的，從本研究的發現可以

推論：要擁有好的理解能力，也許可先

從增進學生的文本朗讀速度，使學生的

文字閱讀能自動化解碼，以釋放更多認

知資源來處理句意理解或文意推敲的工

作，進而在閱讀理解上有良好的表現。

二、限制

　　本研究限於人力、時間與經費上的

限制，本研究在研究結果上有幾項限

制，茲提出說明：

　　（一）研究對象方面：本研究以高

雄市某國小一到六年級普通班學生為研

究對象，因此無法推論到高雄市或其他

縣市國小的學生。

　　（二）研究設計方面：本研究設計

係透過國小普通班學童在年級、文本結

構、及閱讀理解上的表現來推論學生的

文本朗讀速度表現狀況，但是本研究中

的年級樣本尚不足以推論到一般國小學

童真實的閱讀表現情形。

　　（三）研究工具方面：本研究中僅

以敘事體及說明體各兩篇文本的朗讀及

相關的閱讀測驗來呈現學生的文本朗讀

與閱讀理解，但是並未能配合學生的年

級程度作一適當的調整，故無法更深入

探討，在普通課程當中，學生會有怎樣

的文本朗讀表現情形，而男女學生在各

年級敘事體文本與說明體文本朗讀表現

的差異如何，這些都將待更進一步的考

驗與探討。

三、建議

　　根據上述的結論與限制，研究者提

出幾點建議以作為研究或教學的參考。

（一）研究設計建議

　　1. 文本朗讀速度的發展隨著年級提

升而增加：本研究中的樣本取樣

僅以國小一到六年級為主，國中

以上的學生文本朗讀速度是否也

有隨年級提升而增加的趨勢，或

者到了某一個階段便停止發展，

有待更進一步研究的證明。

　　2. 文本朗讀速度與閱讀理解：從研

究結果中可以知道學生文本朗讀
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速度越快，其閱讀理解能力便越

好。那麼教師若增加學生的閱讀

速度或讓學生重複閱讀同一文本

以增加其閱讀速度，是否可以進

而提升學生的閱讀理解能力，更

待進一步教學研究的證實。

　　3. 研究的樣本與工具：本研究的設

計只選取某國小一到六年級普通

班學生為研究樣本，無法進一步

推估到其他學校或地區一般國小

學童的文本朗讀速度表現情形，

建議未來可進一步擴大樣本的取

樣，建立文本朗讀速度的年級常

模，了解一般學生的文本朗讀表

現狀況，進而提前找出在學習或

是閱讀上遭遇困難的的學生，以

便提早開始為他們進行補救教學

的工作。研究工具方面，建議可

再研發適合各年級朗讀的文本與

閱讀測驗題本，以釐清個體間文

本朗讀相關因素的差異情形。

（三）教學建議

　　1. 提早覺察學生的學習問題：從學

生文本朗讀的差異，覺察學生的

學習問題，提早為學生進行補救

教學，讓學生順利進入下一階段

的閱讀學習。

　　2. 培養閱讀習慣：培養學生大量閱

讀及朗讀的習慣，讓學生能熟練

閱讀技巧，強化對閱讀的自信，

進而在學習上逐漸進步。

　　3. 改變教學策略：教師在教學時，

可以先從敘事體文本進行教學，

或是將說明體文本改編為敘事

體，以提升學生對學習閱讀的興

趣。

　　4. 教導學生自我檢視：利用學生前

後朗讀速度的差異，讓學生自我

檢視學習的進步情形，並進而提

供相關學習閱讀的策略，以促進

學生的閱讀理解。
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A	Study	on	Oral	Reading	Rate	in	Elementary	School	Students	

	 Hui-Chin	Chen	 Hsien-Ming	Yang
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ABSTRACT

The	purpose	of	 the	study	was	 to	 investigate	 the	oral	 reading	rate	of	narrative	and	

expository	texts	in	elementary	school	students,	and	address	the	relationship	between	oral	

reading	rate	and	reading	comprehension.	540	subjects	were	employed	in	the	study,	with	90	

students	selected	from	each	grade	as	participants	of	the	study.	Every	subject	was	required	

to	read	two	narrative	and	two	expository	texts.	Reading	time	and	reading	comprehension	

of	each	text	were	measured.	The	descriptive	statistics,	 two-way	analysis	of	variance,	and	

product-moment	correlation	were	performed	to	analyze	the	data.	Two	important	findings	

were	obtained.	Oral	reading	rate	was	varied	with	 text	structure	and	subject	grade.	Oral	

reading	rate	was	also	related	to	reading	comprehension.	The	implication	of	the	results	was	

discussed	with	respect	to	reading	instruction	and	reading	research.

Key words:		oral	reading	rate,	reading	fluency,	text	structure,	reading	comprehension


