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一、前言 

自從 1999 年全國教師會成立迄

今，已過了十三個年頭，對於整個教

育發展史而言，十多年並不算長，卻

是轉變教育生態的一個重要進展。當

初，允許各級學校能成立學校層級教

師會，確實是教育興革的創舉。本文

主要從 Lewin (1951)組織變革理論的

觀點，探討學校教師會的發展始末。 

二、在解凍平衡階段，學校教師

會摸索組織發展路線 

從早期 Lewin (1951) 提出組織變

革理論中，探討學校教師會的組織運

作與發展，可以分成三個重要階段：

第一，解凍平衡 (unfreezing equilibrium) 

階段。在學校教師會成立之初，相當

容易察覺到，教師會重要成員與行政

人員之間有一定的緊張關係，但尚未

進入衝突對峙之勢。由於學校教師會

乃以往在學校組織內未曾有的次級團

體，此解凍平衡階段對校內利害關係

人而言，容易遇到教師會組織定位之

問題。在近年尚未成立全國性教師工

會之前，學校教師會在十多年前成立

之初，即碰到謂意識型態路線之爭。

相關學者 (如：彭富源，1998；Bascia, 

2000) 提出教師組織會有專業主義 

(Professionalism) 和 工 會 主 義 

(unionism) 路線的紛爭。支持學校教師

會朝向專業主義路線者，乃強調教師

是專業人員的身份，並非勞動者，學

校教師會乃促進教師專業發展的支持

社群。Poole (1999) 認為，教師組織朝

向專業主義，可與勞工運動保持距

離，避免教師身份的淪落，並致力提

升教師專業素養，以維護教師工作的

獨特性。不過，Ozga (1987) 則認為英

國政府經常利用專業主義的意識型

態，做為管理教師的一種工具，強化

教師是專業人員而非勞工身份，以催

化教師需避免涉入勞工運動之正當

性。 

    另一方面，擁護學校教師會朝向

工會主義發展者，欲強化教師會具有

工會性質，尤其勞動權利的爭取，更

是主要發展的訴求。所謂教師勞動權

利的爭取，主要乃針對勞動三權的關

切，主要指團結權、協商權和爭議權 

(衛民，1996)。工會主義的立場乃認定

教師是職業團體，是受薪受雇階級，

因而教師得組織教師工會或教師會，

此乃團結權；以及教師工會或教師會

得就工作條件與雇主 (政府或學校) 

協商工作條件、參與決策等權利，此

乃協商權。倘若協商產生僵局時，教

師是否可採行罷教這種爭議行為，便

是爭議權的範圍。在 1999 成立全國教

師會時，當時法規並未允許教師享有

爭議權，即使現今相關法令通過已允

許成立教師工會，但仍不允許教師工

會得享有爭議權。直到今日，不論是

全國層級或地方層級相關教師工會組

織，仍極力爭取將勞動第三權──亦

即爭議權，能透過修法取得，使教師

能擁有完備的勞動三權。 
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    上述指出，學校教師會成立時會

面臨意識型態路線之爭。由於現行法

令規定，學校教師會的屬性乃在人民

團體法的規範下，使得學校教師會在

某種程度上，無法被認定是教育專業

團體，因而在專業主義的路線上，常

遭受行政人員的質疑。此外，陳幸仁 

(2008) 的個案學校教師會運作研究中

顯示，東方社會 (包含臺灣、中國、日

本、韓國、新加坡等) 長久以來將教師

形塑神聖的社會形象 (Aspinll. 2001)，

不偌西方社會教師乃古希臘時期「教

僕」身份演變至今，使得西方社會教

師地位始終不高，甚至英國出現教師

荒。當初學校教師會成立時，部分教

師相當憂心教師不再是教師，而以勞

工身份向行政人員或當局協商工作條

件，進而導致社會大眾不再視教師為

社會地位高階份子 (陳幸仁，2008)。 

綜上所述，學校教師會成立之初

所形成的解凍平衡階段，聚焦於教師

是否為專業人士或屬勞工階層，因而

形成專業主義和工會主義間的意識型

態紛爭，也使得學校教師會的組織定

位，存在不確定且具爭議的權力空間。 

三、在改變平衡階段，學校教師

會朝工會主義路線 

學校教師會組織運作與發展的第

二階段，乃 Lewin (1951) 所提出的改

變平衡 (changing equilibrium) 階段。

在此階段，學校教師會逐漸朝向工會

主義路線，將教師會組織運作與發展

聚焦於協商權的彰顯，將可能與教師

工作條件可改變者，提出與行政人員

協商，也造成教師會幹部與部分行政

主管之衝突。通常教師會幹部被視為

變革勢力，採取主動攻勢，提出協商

或談判的議題；而行政人員則被視為

保守或反對勢力，不得不面對教師會

幹部提出的協商行為，被迫採取防衛

行為以迎戰。因而，在第二階段多是

教師會與行政人員的正面交鋒，往往

也容易造成雙方意見不和、沒有共

識、協商無法達成，並衝突不斷。 

在陳幸仁 (2008) 的個案研究發

現，教師會幹部指出，導護工作是否

可以商請家長會方面來支援，以減輕

教師工作負荷，甚至少數教師認為交

通導護不算是教學專業的工作範圍。

交通導護工作由於是學務處的業務範

圍，個案校長指示學務主任與教師會

幹部進行協商。然而，在兩造協商之

初，因為學務主任感受教師會幹部的

不尊重，而教師會幹部卻認為學務主

任不想協商，雙方的初期協商即因而

造成衝突。在此階段，教師會欲改變

以往教師-行政之間的權力關係，認定

相關法令賦予教師會享有協商權，行

政部門不宜關閉協商大門，或採取高

高在上之姿不予協商；但另一方面，

行政主管卻感受教師會幹部的「氣

焰」，使得行政主管感受校園倫理中敬

老尊長的潛在行政規則受到衝擊。 

綜上所述，學校教師會運作進入

第二階段的改變平衡階段，乃是教師

會欲改變以往教師-行政之間的權力關

係，尤其以往行政人員所代表的科層

控制，經常是要求教師順從配合，權

力關係所形構的意象是科層支配。教

師會欲改變此權力生態，唯在擁有協

商權的前提下，使得教師會和行政關
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係，如同坐在可以與行政主管平起平

坐的權力天秤上，努力改變權力生

態，以期達到權力平衡。 

四、在再設平衡階段，學校教師

會是否轉向專業主義路線 

第三階段乃 Lewin (1951) 所提出

的再設平衡  (refreezing equilibrium) 

階段。學校教師會從當初允許成立至

今，已過了約十三、四個年頭。回顧

學校教師會成立之初，教師會幹部相

當積極主導議題並與行政主管進行協

商，到目前從筆者教學與訪視學校

時，大多聽聞教師會的運作，不偌以

往般那樣活躍。相對地，教師會與行

政人員之間，也較少感受到雙方發生

衝突。學校教師會的組織運作與發展

在目前評估看來，應進入到再設平衡

階段。具體而言，昔日學校教師會朝

向工會主義路線，在經歷與行政部間

的磨合後，原先由教師會主打的議

題，已取得雙方妥協或共識，因而促

使學校教師會必需思索，是否仍要扛

著工會主義的大旗？還是需思考轉向

專業主義發展之途徑？筆者觀察，在

部分學校教師會歷經與行政人員的

「交戰」後，近年雙方已進入較為平

和的階段，也迫使學校教師會聚焦於

爭取協商權的平台逐漸消失後，必須

開始思考學校教師會在學校組織中存

在的必要性與功能。 

五、結語 

學校教師會的未來該如何？回顧

創始之初摸索組織發展走向，到了第

二階段聚焦於工會主義爭取協商權的

角力，到了晚近進入再設平衡階段，

迫使學校教師會須重新思考組織之定

位與發展方向。筆者認為，在近來教

育當局相當鼓勵教師專業發展，積極

期望中小學教師參與教師專業發展評

鑑，或者組織教師專業學習社群，這

股教改方向，應可提供學校教師會再

出發的契機。 
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