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一、前言 

教育部於 2003 年訂定《教師輔導與管

教學生辦法注意事項》使一般教師在輔導

與管教學生上有所依據，2006 年 12 月更

經由立法院正式通過《教育基本法》第 8
條及第 15 條修正條文，明訂國家應保障學

生不受任何體罰，所造成身心之侵害，將

「校園零體罰」以法律做為保障之後，教

育部更希望教育專業人員能以更正向積極

的作為方式來處理學生行為問題，於 2007
年起開始推動「校園正向管教工作計畫」，

主要以學校行政機關應推動事項為主，透

過專業成長，增進全體教育人員正向管教

之知能；強化三級預防功能；藉由各種策

略推動，加強對學校師生宣導正向管教政

策等（教育部，2011）。 
由以上可知，我國在相關教育政策中

尚未提到「正向行為支持」，僅提及「禁止

學校體罰」和「正向管教」 （鈕文英，2010）。
Sprague 和 Horner (2006)指出美國已有超

過三十州推行全校性正向行為支持計畫，

以降低學校行為問題的頻率，並提升學生

的學習時間，是實證本位的實務方案計畫。

Colvin 等人研究也證實，強調使用正向及

預防的方法時，學生經行為訓練即獲得行

為問題改善(Colvin, Kame enui, & Sugai, 
1993；Taylor-Greene et al., 1997)，現今研

究理論及實務方法強調應使用具有實徵性

研究(evidence-based research)證實有效的

方法來進行輔導教學，全校性的正向行為

支持 (School-Wide Positive Behavioral 
Support, SWPBS)是根據實徵性的資料，收

集廣泛資料以決定如何建立支持系統，並

擬訂和執行改善學生行為問題的計畫內容，

支援全校教職員實施正向行為支持計畫，

使學校能有效率的達成計畫目標。 
普通班情障高風險學生常常會表現許

多不當行為，要如何避免這些學生日後惡

化成需經由鑑定安置的情障學生個案，到

時可能需要更多的時間、人力、物力來協

助處理這些行為問題，是相當值得探討的

課題。因此，本文就正向管教輔導策略和

正向行為支持的二級預防策略來說明之，

提供現職普通班教師和資源班特教教師輔

導學生之參考。 
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二、正向管教輔導策略 

依據教育部推動校園正向管教工作計

畫（教育部，2011），提到的正向管教的教

育目標為(一)透過專業成長教育，增加全

體教育人員正向管教之知能；(二)發揮正

向管教功能，杜絕校園違法或不當管教案

件之發生；(三)促進教育行政機關與學校

之分工合作，加強三級預防功能，創造友

善校園，輔導學生健全發展。教育部希望

透過全校行政人員、教師一同透過專業成

長，有效使用正向管教輔導策略，加強三

級預防功能，營造友善校園的環境，以避

免不當管教的發生，因此教育部的正向管

教工作計畫目的主要是為了降低不當體罰

的發生，因此如何提供學校行政人員和教

師有關正向管教輔導策略更顯重要。 
教師輔導管教學生辦法注意事項及須

知（教育部，2007），提出了若干項正向管

教輔導策略建議，可運用於一般班級經營

和學生輔導上，適合用於初級預防措施，

以下說明之。 

(一)同理心技巧 

當學生發生行為問題時，教師與學生

溝通先以「同理心」技巧來回應學生，讓

學生覺得老師有積極的傾聽了解自己的想

法後，再給予一些建議指正，進而使學生

能願意發自內心的改正自己的過錯及缺

點。 
例如：「老師知道你喜歡在下課時間在

走廊上和好朋友奔跑玩耍，但是，如果撞

到其他同學受傷了，怎麼辦？要不要到操

場空曠地方會比較適合呢？」 

(二)具體說明技巧 

當學生發生行為問題時，除具體協助

學生了解不能表現不好行為的原因外，也

要具體引導學生去做出某種良好行為，同

時也要告知學生為何要這樣做，當學生表

現出良好行為時，立即給予稱讚或代幣增

強鼓勵。 
例如：「學校校規規定不能帶危險性物

品，如果每個同學都帶甩炮來學校玩，你

覺得學校會發生什麼情形呢？如果其他同

學不小心丟甩炮讓你受傷，你會覺得如何？

所以建議學校校規的規定是有原因的，不

要帶甩炮來學校，你願意接受嗎？很好，

這樣就對了！真是個好孩子！」 

(三)價值澄清技巧 

利用討論、影片故事、角色演練及案

例經驗分享，協助學生去了解不同行為的

正向和負向後果，讓學生進行價值澄清，

透過選擇(choosing)、珍視(prizing)、行動

(acting)，相關於社交技巧常用到的「停、

想、選、做」，進而發自內心認同行為能做

或不能做之理由，協助孩子學會自我管理

(self-management)。 
例如：「請同學分享有沒有被其他同學

嘲笑的經驗，看一段影片故事，再透過討

論方式讓學生自由選擇，珍視選擇，進而

表現選擇。」 

(四)詢問句技巧 

用詢問句啟發學生去思考其行為表現

的後果，對自己或他人會造什麼樣的好處
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或壞處，當學生了解自己的行為，願意發

自內心改正，鼓勵學生做出理性的抉擇，

以鼓勵學生自我管理。 
例如：「想想看，每天晚上玩線上遊戲

有什麼好處？但如果對你的功課、身體造

成影響會有什麼壞處？如果要玩的話，時

間上能不能縮短一點？不管你做什麼決定，

自己要想清楚，做好決定負責任；老師期

待你做出最有智慧的決定。」 

(五)回應句技巧 

在指正不當行為前，先稱讚良好行為

以增進師生關係，同時也可以增加學生對

不當行為的改變動機。 
例如：「老師知道你很喜歡畫畫，每次

繪畫比賽你都很踴躍代表班上去比賽，但

是上課時候畫畫，會聽不到老師上課的重

點，功課有可能會退步，你仔細想一想，

希望你能理解老師的想法。」 

(六)對事不對人技巧 

當教師在輔導學生時，只針對學生表

現的不當行為進行指正，而非對學生個人

進行否定的言語指正，同時也應避免溯及

既往長篇大論的教訓學生過去做的不當行

為，因為輔導及管教主要目的是為了幫助

學生發自內心導正不當行為，進而表現出

良好行為。 
例如：「你和同學爭吵時，常常會說一

些不好聽的話，但老師知道這是你表現生

氣的方式，不代表你是品德不好的人，希

望你注意自己的表達方式，建議你下次有

跟同學爭吵時可以來找老師幫你處理。」 

三、全校性正向行為支持預

防策略 

由於正向心理學的興起，對於「行為

問題」的界定有別於傳統以「後果本位」

和「消除型」等行為問題處理策略做論述，

自 1980 年起，開始有學者以正向思考方式

看待行為問題，認為行為問題的發生，應

該有其目的或用意（林惠芬，2008）為了

減少學校學生行為問題的發生，最好的方

法就是預防行為問題。Sugai 等人（2010）
指出，全校性正向行為支持的架構，是增

進社會文化，教育環境，和在學校裡的所

有學生的個別行為最有效的介入方式。

Walker等人指出全校性正向行為支持系統

包括三個層次的預防，即初級、次級和三

級預防 (primary, secondary, & tertiary 
prevention)（引自鈕文英，2010）。「初級

預防」對象為學校 80%的一般學生，提供

學生全方位的行為支持，並且持續監控學

生表現，同時對有輕度行為問題學生，藉

由校規、班規、班級經營策略等教導方式

達到預防功能；「次級預防」對象為約占全

校 15%需另外進行行為介入的行為問題高

風險學生，由學校輔導老師為其提供行為

教育方案 (Behavior Education Program, 
BEP)，避免更嚴重的行為問題出現。「三

級預防」對象為約占全校 5%的嚴重行為

問題學生，需由特教老師進行個別化的行

為處理方案。Lucille、Kelly 和 Jesse(2011)
指出全校性正向行為支持，透過正向行為

介入和轉介前介入可以用倒三角模式

(Inverted triangle model)進行說明，包含了
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包裏環繞(Wraparound)、介入(Intervention)，
評量(Assessment)，如下圖 1： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1 倒反三角模式 
    

其中第二層普通班情障高風險學生，

除了需接受正向管教的初級預防策略輔導

外，更重要的是提供這些學生必要之行為

教育方案，此方案可在普通教師和特教教

師通力合作下，運用適當策略實際執行一

段時間，再進入記錄觀察，以了解學生不

當行為發生率是否有降低情形。執行行為

教育方案亦是轉介前介入中的重要一環，

也可為普通教師和特教教師搭起一座正向

的溝通橋樑。以下說明一些正向行為支持

的次級預防策略以供參考。 

(一)好行為遊戲(Good Behavior Game, 

GBG) 

Barrish (1969)指出，好行為遊戲是專

門設計用於小團體輔導，是一種團體後效

的活動，透過小組競爭，並讓各組同學互

相幫助，使教師更有方法設定規則訓練學

生的能力，經由回饋(增強/消弱)整個團體

來提升好行為，教師與學生一同了解複習

班級規則，教師亦告知學生，當每一次的

犯規，將會造成整個團隊的扣分，當點數

累積到若干點後可進行團體增強。另外，

在一開始累積點數可少一點即給予團體增

強，之後再用延宕增強方式，逐步建立好

行為表現。 

(二)思考時間(Thinking Time) 

Nelson、Martella 和 Galand (1998)認
為可在教室內角落準備一張桌子和椅子，

當學生表現出不適當行為時，如：生氣不

服從指令、說不好聽的話時，讓學生坐下

後思考自己不當行為 5─10 分鐘；請學生

指出自己的不當行為，同時也應指出應表

現的替代良好行為，以及表示他是否願意

於教室裡做出此替代良好行為，並在行為

契約書上寫下並名簽名；如果他不肯說出

或不願意寫行為契約書並簽名，則讓他繼

續靜坐於書桌旁，直到他願意完成。 

(三)打卡(Check-in；Check-out) 

Hawken 和 Horner (2003)指出當學生

來到學校第一件事，就是拿著「行為觀察

表」向每一節課的老師，包括級任、科任

等 教 師 check-in 簽 名 ， 上 完 課 後 再

check-out 簽名；每位教師可依學生是否出

現目標行為問題，或是表現出良好行為，

一一記錄在行為觀察表上，同時可在每節

課後對學生的表現行為提供口頭回饋。當

第一層 (80%) 

初級預防  

全校性預防系統 

第二層 (15%) 

次級預防 

第三層(5%) 

三級預防 

評
量

介
入
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學生完成一天的 check-in和 check-out後，

再由班級導師整理後，提供增強物或回

饋。 

(四)行為契約(Contingency Con-

tracting ) 

行為契約是一種透過訂定契約規範方

式來訓練學生表現出正向行為，或減少不

適當行為的學習策略，建議只選擇「單一

行為」做為行為契約中的目標行為，此需

改變的目標行為是師生雙方討論的結果，

並是學生可達成的希望目標。行為契約內

容應包含：1、要達成的目標和標準, 2、達

成或未達成的結果回饋, 3、執行日期的起

訖時間, 4、內容敘述需以「正向語言」具

體描述（鈕文英，2010）。 

四、結論 

行為問題的處理是班級經營的核心課

題，如果能將學生的行為問題處理好，教

師將有更充分的時間與精力進行教學，學

生亦能專注學習（林惠芬，2008）。因此對

於普通班情障高風險學生，為了避免其行

為問題惡化成需要透過行為功能分析執行

個別化正向行為支持計畫，教師宜使用適

當的正向管教和行為預防處理策略來幫助

他們降低不當行為的發生率，教導正確的

行為表現，進而提升良好行為表現率。 
此外，普通教育一直有在積極推動正

向管教輔導，現今特殊教育相關議題趨向

融合教育發展，普通教育和特殊教育也不

再是各自獨立的兩條平行線，建議可將特

殊教育的全校性正向行為支持計畫和普通

教育的正向管教輔導進行有效整合，一同

為全校所有學生營造更為友善的校園環

境。 
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