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小學生國際交流
跨文化能力指標之建構

摘  要

本研究的目的乃在建構我國小學生國際交流跨文化指標，以作為準備與規

劃國際交流，以及評估其成效的依據。本研究採用半結構式訪談、焦點團體以及

德懷術三種研究方法，蒐集學者與實務工作者的意見，結合理論與實務，建構跨

文化能力指標。經過上述研究方法建構完成的指標共包含四個向度、十個項目與

二十七項指標。「意願與態度」向度包含三個項目：心理適應、開放探索、尊重

他人與他國文化；「知識與理解」向度包含二個項目：特定文化的理解、人類文

化普同性與差異性的理解；「技能與應用」向度包含三個項目：文化覺察能力、

溝通能力、適當關係的建立與維繫能力；「多元思考與判斷」向度包含二個項

目：對文化的多元思考與判斷、對訊息內容的多元解析與判斷。每個項目包含二

至四項指標。本文最後提出未來推動國際交流與進行相關研究的建言。
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Abstract
The purpose of the research is to construct a set of intercultural competence indicators 

for Taiwan’s primary students participating in international exchanges as a guide for preparing 
and planning international exchanges as well as evaluating their effect. The research employs 
semi-structured interview, focus group and Delphi technique to collect the opinions from 
scholars and practitioners, integrate theories and practices, and develop a set of intercultural 
competence indicators. After employing the above research methods, a set of indicators is formed 
with 4 dimensions, 10 items, and 27 indicators. The dimension of willingness and attitude 
comprises 3 items: psychological adaptation, open exploration, and respect for others and other 
countries’ cultures. The dimension of knowledge and comprehension consists of 2 items: the 
understanding of specific cultures, and the understanding of commonality and differences between 
human cultures. The dimension of skill and application includes 3 items: cultural awareness, 
communication ability, and the ability of establishing and maintaining appropriate relationships.  
The dimension of multiple thinking and judgments contains 2 items: multiple thinking and 
judgments on culture, and multiple analyses and judgments on messages. Each item consists of 2 
to 4 indicators. At the end, this article provides several suggestions for future implementation and 
research on international exchanges.
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壹、前言

在現今全球化的潮流下，跨文化能力是身為二十一世紀全球公民參與國際

社會所不可或缺的能力。跨文化能力的重要性在美國、英國以及我國的國際教

育政策文件中一再被強調（教育部，2011；Association of International Educators, 

2007；Department for Education and Skills, 2004）。黃乃熒（2009）亦指出其重要

性，強調臺灣推動中小學國際教育應培養學生跨文化的知識、態度與技能。

國際交流則是提昇學生跨文化能力的有效方式之一。透過國際交流，學生們

能從中體驗、認識與欣賞不同文化，提昇對自己文化的認識，消除偏見與刻板印

象，強化國際理解，擴展世界觀，發展應變能力和跨國人際技巧，增強獲取不同

文化知識與技能的動機（Coffman, Burfield, Ledesma-Delgado, & Campos-Zermeno, 

2013; Global Education Guidelines Working Group, 2010; Guest, Livett, & Stone, 

2006; Van Hoof & Verbeeten, 2005）。

根據教育部（2011）的《中小學國際教育白皮書》，我國參與國際交流的

中小學教師與學生中，國小占64%，國中占8.6%，高中職占27%，由此可知，目

前參與國際交流仍以小學為主。雖然這些小學在國際交流的推動上已累積不少成

果，但由於缺乏一套有系統的跨文化能力指標引導，導致各校做法和認知差異極

大，對於國際交流提昇跨文化能力之成效也難以評估。因此，以跨國校際交流為

應用情境，建構一套我國小學生國際交流跨文化能力指標，有其必要性，此為本

研究的動機之一。

另外，國內外目前針對小學國際交流，進行小學生跨文化能力之研究寥寥無

幾。張齡云（2009）分析三位臺灣國小學生透過部落格進行國際交流的過程中，

其跨文化溝通能力的發展情形。O Ńeill（2008）則探討一所美國公立小學與三

所韓國公立小學所進行的線上交流對學生跨文化能力的影響。這兩項研究對小學

生現行跨文化能力的了解的確有其助益，然而，兩者所研究的交流類型均為網路

交流，以直接實體交流為脈絡來探討跨文化能力的研究仍付之闕如。有鑑於此，

本研究乃兼顧直接實體與網路交流，透過直接實體與網路交流實務工作者的經驗

分享與建議，建構適用於兩種交流類型的跨文化能力指標，此為本研究的動機之

二。

總而言之，結合學者的理論觀點與實務工作者在直接實體與網路交流的經
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驗，建立一套以跨國校際交流為應用情境的小學生國際交流跨文化能力指標，以

引導、評估以及提昇國際教育交流活動品質及成效，實有其必要性。因此，本研

究之目的有以下兩項：

(1)  建構適用於我國跨國校際交流情境之小學生跨文化能力指標；

(2)  根據研究結果，提出未來推動國際交流與從事相關研究之建議。

貳、文獻探討

一、國際交流的意涵與類型

「交流」在本質上是一種交換與交易的行為。「交易」可界定為「從他人獲

得想得到的產品，並提供某物作為回報的行為。」（Benetti, 2003, p.6）同樣地，

將交換的行為放在國際與教育脈絡中，國際交流可界定為「透過與交流夥伴互

動，以了解對方的語言與文化，並讓對方了解自己的語言與文化作為回報」，不

過，教育的交流活動亦強調關係與友誼的建立。Benetti（2003）指出，交易的形

成必須具備五項條件，研究者將之轉化為國際交流的形成條件如下：

(1)  至少有兩個來自不同國家的群體

(2)  每個群體具有其他群體認為有價值的事物

(3)  每個群體都具有溝通與傳遞的能力

(4)  每個群體具有接受或拒絕交流提議的自由

(5)  每個群體都相信與其他群體的交流是適當或令人嚮往的

就國際交流的類型而言，Guest 等人（2006）指出三種國際學習模式：長期

的交換學生、短期的遊學團（study tour）與網路交流。前兩者為面對面接觸的直

接交流，依交流時間長短區分為長期與短期兩種。後者為間接交流，但間接交流

還應包含郵政信函包裹交流。就直接交流而言，又可依交流地點區分為國外與國

內，若在國內，則本國人扮演接待者的角色。Coffman 等人（2013）指出國際交

流的雙向性（即接待與出訪），受限於經濟因素，較少人能出國直接接觸他國文

化，若能接待來訪的外國人而獲得第一手的文化經驗，將能使更多人受惠。就網

路交流而言，Dooly（2007）則區分出同步傳送（synchronous delivery）與非同步

傳送（asynchronous delivery）兩種類型。同步傳送指各國參與交流學生同時運用

相同傳送模式參與交流活動，而非同步傳送則是指個別學生可在任何時候取得交
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流夥伴上傳與輸入的內容。研究者將國際交流的類型整理如圖1所示。

二、跨文化能力的意涵

過去對於「跨文化能力」這個概念的研究，有許多類似的相關用語常常被

研究者採用（Taylor, 1994）。其中，「跨文化能力」與「跨文化溝通能力」較

常為學者們交互使用。對於「跨文化能力」這個概念，研究者整理 Deardorff

（2006）、Fantini（2006）、Schönhuth（2005，參考自Rathje, 2007）、以及

Spitzberg 與 Changnon（2009）的定義後，歸納其中所包含的共同要素有：文化

差異、有效性與適當性、互動、能力。分述如下：

(1)  文化差異：Tylor 將文化界定為人類作為社會成員，「所習得的複雜整

體，包括知識、信仰、藝術、道德、法律、習俗、以及其它能力與習

慣。」（Tylor, 1871, p.1），其定義指出了：文化是後天習得的。當來自

不同群體的人相遇互動，因之前所處群體文化的差異，所習得的文化不

同，文化差異乃成為跨文化能力的核心議題。

(2)  有效性與適當性：有效性與適當性是判斷個人跨文化互動行為的規準。

有效性是指透過互動產生預期的效果，而適當性則是指互動能夠符合情

境的基本脈絡要求（Chen & Starosta, 1996）。

(3)  互動：Fantini（2006）與 Ruben（1989）指出跨文化能力包含三個主要領

圖1 國際交流的類型
(資料來源：研究者自行整理)
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域，分別是關係、溝通和合作。從這三個領域可看出跨文化能力以互動

為內涵。

(4)  能力：根據 Lonner 與 Hayes  的定義，能力是指「能選擇個人的行為或行

動歷程，以回應日常生活的不同機會和挑戰」（Lonner & Hayes, 2004,

 p.91）。因此，對於能力的判定取決於運用能力時的脈絡與人際關係類

型（Lustig & Koester, 2006）。

綜上所述，研究者將「跨文化能力」界定為「在各種文化脈絡中，能與來

自不同國家與文化的個體進行有效且適當之互動的能力。」另外，若細究學者對

「跨文化能力」與「跨文化溝通能力」（如 Beamer, 1992, p.285; Neuliep, 2009, 

p.393）之定義的差異，可發現後者較為強調互動中的溝通面向，即語言符碼

（code）的運用。因本研究所訂定的指標並未特別著重在語言符碼的運用，故本

文採用「跨文化能力」一詞。同時，本文所採用的「跨文化能力」一詞，亦不

應與以下所討論之 Byram（1997）跨文化溝通能力模式中的「跨文化的能力」混

淆，後者並未包含溝通能力。

三、不同跨文化能力理論模式之能力構面與要素

回顧過去跨文化能力相關研究文獻，不同學者提出了不同的跨文化能力模

式，對於這些學者分析所得之跨文化互動模式或適應歷程，與所建構之能力構

面與要素的探討，將有助於了解前述直接與間接交流中，學生在國內或國外與來

自異文化的交流對象互動時，可能面對的議題與應具備的能力，以作為本研究形

成指標架構與選取能力要素的基礎。以下分別探討 Chen 與 Starosta（1996）、

Deardorff（2006）、Byram（1997）、Kim（1988; 1991; 1995）以及 Ting-Toomey

（1999）的理論模式，先簡述其理論之主要理念，再說明各理論模式所歸納之跨

文化能力構面與要素。其中，Kim 的「跨文化適應之溝通模式」與 Ting-Toomey

的「跨文化適應模式」有助於了解赴國外進行交流所可能面對的適應議題與應具

備之相對應的能力。

（一）「互動性多元文化建構」模式

Chen 與 Starosta（1996）的「互動性多元文化建構」（interactive-multiculture 

building）理論模式乃是整合多項跨文化溝通能力研究所得出的，其目的在提昇

互動者覺察、尊重、包容以及整合文化差異的能力。此模式包含三個能力構面，
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其能力要素分述如下。

(1)  情感構面：跨文化敏覺力

有四項個人特質構成跨文化敏覺力（intercultural sensitivity）的基礎，分

別是自我概念（self-concept）、開放心靈（open-mindedness）、非評斷的態度

（nonjudgmental attitudes）、以及社交安定感（social relaxation）。社交安定感是

指個人在跨文化溝通時極少顯露不安的情緒。

(2)  認知構面：跨文化覺察

跨文化覺察（intercultural awareness）強調個人透過對自己與他人文化特性

的理解，來轉化思維，包含兩項要素：自我覺察（self-awareness）與文化覺察

（cultural awareness）

(3)  行為構面：跨文化熟練性

跨文化熟練性（intercultural adroitness）是指在跨文化互動中完成任務和達到

溝通目標的技能，所強調的是如何在跨文化互動中有效行動。這樣的技能由達成

有效溝通的言語及非言語行為所構成，茲分述如下。

 訊息技巧（message skills）。

 適當的自我表露（appropriate self-disclosure）。

 行為的彈性（behavioral flexibility）：指在不同情境和脈絡下選擇適當行

     為的能力。

 互動管理（interaction management）：指組織與維持對話程序的能力。

 同理心（empathy）。

 身分認同的維繫（identity maintenance）：指在互動過程中，顧及對方的

     面子與維持對方身分認同的能力。

（二）跨文化能力模式

Deardorff（2006）所建構的跨文化能力模式乃是運用德懷術問卷的施測，將

學者專家所填答的結果加以分析後，歸納所得的跨文化能力核心要素。除了所欲

達成的內在結果與外在結果之外，其模式將跨文化能力區分為三個構面。在跨文

化能力的形成上，此模式特別強調態度構面的重要性，因為正面的跨文化態度有

助於跨文化知識與技能的提昇。茲分述其各構面能力要素如下：

(1)  態度構面：包含尊重、開放性、以及好奇心與發現。

(2)  知識與理解構面：包含文化的自我覺察、文化的深度理解與知識、特定
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文化知識、以及社會語言學的覺察（sociolinguistic awareness）。社會語言學的覺

察是指在溝通過程中能覺察說話情境、對話者的身分與語言使用方式、以及人們

對所使用語言的態度。

(3)  技能構面：傾聽、觀察、詮釋、分析、評價以及連結。

（三）跨文化溝通能力模式

Byram（1997）從外語教學的角度出發，指出外語教學除了應包含溝通的能

力外，還應包含跨文化的能力，兩個部分結合起來，即為「跨文化溝通能力」。

在其理論模式中，溝通能力是跨文化理解的基礎，溝通能力強調對話者雙向

互動，運用語法規則，並掌握對話情境，以正確接收訊息，並傳遞清晰的訊息。

溝通的能力包含三種能力：語言能力（linguistic competence）指運用標準語言的

語法規則來產生和解讀口說和書寫語言的能力；社會語言能力（sociolinguistic 

competence）指能結合對話情境解讀對話者所運用之語言的意義，可能是對話

者習以為常的意義，或透過彼此議定而變得明顯的意義；論述能力（discourse 

competence）指運用、發現和議定能生產和詮釋文本的策略。

跨文化的能力則有助於個體在正確清晰的溝通下，理解訊息的深層意義與觀

點，以達到意義共享與同感共鳴，並獲致跨文化理解，其中包含五種相互關聯的

能力：

(1)  態度：包含好奇心、開放性、不急於否定和判斷他人信念或行為、以及

從他人的觀點來分析自己的想法和做法。

(2)  知識：可分為兩類。其一是關於社會團體（即互動雙方所來自的國家）

及其文化的知識；其二是個人或社會層次互動過程的知識。

(3)  詮釋和關聯的技能（skills of interpreting and relating）：指詮釋來自國外

的文件，與辨識來自不同國家文件之間的關係。

(4)  發現與互動的技能（skills of discovery and interaction）：發現的技能是指

能識別國外情境中的重要現象，引出現象背後的意義，以及這些現象與

其他現象之間的關係。互動的技能則是指在溝通的情境中，對時間、彼

此知覺與態度的經營。

(5)  批判的文化覺察（critical cultural awareness）：批判的文化覺察指個體運

用自我與其他文化的觀點、實踐活動和產品，來對不同文化進行客觀比

較與評價的能力。
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（四）跨文化適應之溝通模式

Kim（1988; 1995）從適應的觀點分析個體進入新文化情境後，需面對文化

差異、對不同群體之態度調整、以及伴隨著不熟悉情境而來的心理壓力，在適應

過程中，當地環境、個人特質與個體溝通能力都是影響個體與當地人互動歷程的

因素，而適應歷程的結果乃是個體的跨文化轉化（intercultural transformation）。

其中，個體在新文化情境中的溝通能力是影響其跨文化適應的核心關鍵。

根據 Kim（1988; 1991）的歸納，個體若要適應新文化情境，須備以下三個

構面的跨文化能力：

(1)  認知：包含語言的知識、非言語行為的知識、溝通規則的知識、認知的

分化與整合、以及認知的彈性。

(2)  操作（operational）或行為：包含互動管理、行為的彈性、溝通的適應、

訊息的複雜性、以人為中心的溝通、互動投入、非評斷的互動態度、以

及自我導向的角色行為（Self-Oriented Role Behavior）。自我導向的角色

行為是指個體在新文化情境中能反思自己所扮演的不同角色，並在其間

取得平衡的能力。

(3)  情感：包含具備適應的動機、對自我／他人的肯定態度、美學鑑賞力／

情感感受力、模糊的容忍力、同理心、具備同理的動機、適當的心理距

離、以及覺察並消除群際焦慮、我族中心主義、以及偏見。

（五）跨文化適應模式

Ting-Toomey（1999）從因果歷程的角度分析個體進入跨文化情境前的「先

存因素」將影響進入跨文化情境後的「轉變歷程因素」，而個體轉變的歷程則產

出「結果因素」。

先存因素包含新文化環境的特性、個人期望與特質、以及人際關係，其中，

新文化環境與母國之間文化距離的遠近是影響個體跨文化適應的重要因素。個體

進入新情境後，必須處理文化衝擊、達成互動目標的方式、身分認同的轉變、人

際關係的經營、以及生活環境的管理這五項議題。而適應的結果則可從三層面加

以討論，包含個體與工作團隊的關係、個體的人際關係、以及個人身分認同的轉

變（Ting-Toomey, 1999）。

她進一步歸納個體若要在轉變歷程中順利進行跨文化溝通與適應，必須具備

以下三個構面的能力要素：（Ting-Toomey, 1999）
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(1)  知識要素：指對跨文化溝通相關概念與知識的深度理解。

(2) 「用心覺察」（mindfulness）：指對自己內在假定、認知與情感的關注，

同時與他人的內在假定、認知與情感相調和，包含創造新類別、對新資

訊抱持開放態度、以及多元觀點的覺察。

(3)  溝通技能：包含用心觀察、用心聆聽、身分確認、以及協作性

（collaborative）對話。

四、理論模式應用於國際交流跨文化能力指標的轉化

本研究統整前述多種跨文化能力理論模式，以形成能力指標初步架構。首

先，就指標的構面而論，研究者將上述五種模式的跨文化能力構面歸納如表1。

由表1的歸納可知，跨文化能力可大致區分為三個構面：「態度」、「知識與理

解」以及「技能」，本研究乃以這三個構面為指標第一稿的三個向度。

學者                  構面 情感／態度 知識與理解／認知 行為／技能

Chen和Starosta（1996）對跨
文化能力的分類

情感：跨文化敏覺

力
認知：跨文化覺察

行為：跨文化熟練

性

Deardorff（2006）對跨文化能
力的分類

態度 知識與理解 技能

Byram（1997）對跨文化能力
的分類

態度
知識（含批判的文

化覺察）

詮釋和關聯的技能

發現與互動的技能

Kim（1998; 1991）對跨文化
能力的分類

情感 認知 操作或行為

Ting-Toomey（1999）對跨文
化溝通能力的分類

用心覺察（如對新

資訊抱持開放態

度）

知識要素、用心覺

察（如多元觀點的

覺察）

溝通技能

本研究所歸納之向度 態度 知識與理解 技能

至於三個向度所包含之指標內容，則以前述五種跨文化能力模式所歸納的能

力要素為選擇與撰擬的基礎，同時考量國際交流的脈絡與歷程，以及小學生的成

熟度。例如：

(1)  在 Chen 與 Starosta（1996）「互動性多元文化建構」模式的行為構面

中，「身分認同的維繫」項目下的「顧及對方的面子」，考量到小學生

之人際互動經驗不若成人豐富，不易敏感地覺察面子問題，故未列入。

表1 學者所提出之跨文化能力分類一覽表

資料來源：研究者自行整理
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(2)  Deardorff（2006）跨文化能力模式的知識與理解構面中，「對文化的深

度理解與知識」包含了解文化的形成脈絡、功能與影響，以及他人的世

界觀。其中，「了解他人的世界觀」這項能力在短期的國際交流脈絡下

並不易達成，其概念的抽象性亦非小學階段學生易於掌握的，故未列

入。

(3)  Byram（1997）跨文化溝通能力模式強調運用標準語言的語法規則來傳

遞清晰的訊息，這對於外語能力有限的小學生有達成的困難，因此，在

撰寫指標時，不強調用外語標準語法傳遞清晰訊息。

(4)  Kim（1988; 1991）跨文化適應之溝通模式的情感構面列入「美學鑑賞力

／情感感受力」，以情感感受力而論，在有限的互動時間中，小學生要

能夠敏銳地理解與體會交流對象潛藏與未說出的心情、感受以及幽默

感，並不易做到，故不列入。

最後，就指標向度的排列順序而言，Deardorff（2006）的跨文化能力模式指

出，態度的養成是獲得知識與理解和技能的基礎，而 Bennett（1986）的「跨文

化敏覺力發展模式」亦指出跨文化能力的發展乃是由否定差異、接納差異、適應

差異（運用不同觀點解讀）、到整合差異（配合不同脈絡轉換思維與行為），亦

即由否定到接納的態度轉變，再到認知與行為的適應與整合。因此，在指標向度

排序上，以態度向度為優先，強調開放心胸與對交流對象之文化的尊重。

五、國際交流有助於跨文化能力的提昇－過去相關研究之回顧

過去對於國際交流活動對跨文化能力之影響的研究多以大學生為對象，對於

小學生之研究僅有兩篇，且均集中於非同步網路交流。為兼顧各種交流類型之探

討，以下的回顧亦列入以大學生為對象之相關研究。

首先，就直接長期交流而言，Anderson 與 Lawton（2012）以美國參與海外

學習計畫的大三學生為研究對象進行前後測，發現學生們在英國學習一學期後，

相較於未出國的同儕，其跨文化能力有顯著的提昇。Engle 與 Engle（2004）分

析美國大學生赴法國進行一學期海外學習的前後測結果後指出，86%的學生在跨

文化敏覺力上有不同程度的提昇。就直接短期交流而言，Anderson、 Lawton、

Rexeisen 與 Hubbar（2006）透過前後測結果比較發現，美國大學生參與為期

4週在英國和愛爾蘭的短期海外學習後，學生的跨文化敏覺力有明顯的提昇。



146 教育研究與發展期刊（第十一卷第一期）2015.3 Journal of Educational Research and Development

Medina-López-Portillo（2004）比較美國大學生參與七週與一學期墨西哥海外學習

計畫的前後測結果後發現，兩者的跨文化敏覺力均有提昇，但一學期海外學習比

七週海外學習的提昇幅度更大。

關於網路交流對跨文化能力的影響，以下以兩項針對國小學生所進行非同步

傳送方式之交流活動的研究為例。O Ńeill（2008）以美國一所小學二個五年級班

級與一個六年級班級，以及韓國三所小學各一個六年級班級為對象，研究兩國小

學生在 Moodle 線上課程管理系統（course management system）的交流對其跨文

化能力的影響。就知識構面而論，網路交流有助於學生們了解自己與交流對象的

文化與生活型態，並認識自己與交流對象的文化異同。就態度構面而言，小學生

對異文化的好奇心與學習興趣、對交流對象文化偏見的導正、交流對象文化的欣

賞、使用外語的自信心、尊重交流對象、開放的心胸、以及與不同文化背景互動

時的自在感均有提昇。就技能構面來看，網路交流有助於下列技能的提昇：對文

化或語言異同的詮釋，溝通方式的選擇與溝通行為的彈性、語言能力、對自我表

達適當與否的判斷、從交流對象的角度來解析所收到的訊息的能力。

張齡云（2009）研究我國一所小學的六位國小六年級學童，與美國 Maryland

州一所小學的五十位五年級學生，以及 Georgia 州一所小學的二十一位四年級學

生，透過部落格（web log）進行國際交流的情形，其研究結果顯示網路國際交流

有助於學生們運用多種溝通策略與交流夥伴維持互動、了解美國交流夥伴的生活

與臺美文化差異、以及提昇參與跨文化互動的動機。

在跨國網路交流中，同步與非同步傳送方式對學生的跨文化能力有不同的影

響。Chun（2011）針對美德兩國大學生網路交流之研究便顯示，同步傳送方式較

非同步傳送方式表現出更多的跨文化能力發展證據，如好奇心、暫時擱置對對方

文化的懷疑、以及反思自己的文化。

參、研究設計與方法

本研究採用量化（德懷術）與質性方法（半結構式訪談與焦點團體）兼具

的研究設計，先針對過去關於國際交流相關研究與跨文化能力理論模式進行分

析；接著，透過半結構式訪談，了解我國小學國際交流之實況，以便將理論分析

所得到之跨文化能力學理內涵，脈絡化到臺灣當前的小學跨國交流活動中；之
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後，結合理論分析和訪談所得，草擬小學生國際交流跨文化能力指標第一稿（包

含向度、項目、指標、以及內涵或示例），並透過焦點團體，進行理論與實務的

對話，以檢核及修訂指標第一稿；最後，根據焦點團體的建議，修訂指標，並進

行三回的德懷術（Delphi technique）問卷調查，以獲取學者與實務工作者們的共

識，形成一套結合理論與實務的指標。以下分別針對本研究所採用之半結構式訪

談、焦點團體與德懷術問卷調查法進行說明，並陳述德懷術問卷發展與資料處理

與分析之方式。

一、研究方法

（一）半結構式訪談

為了在有限時間內了解我國小學國際交流之歷程與活動內容、教師對參與跨

國交流活動學生表現之觀察與看法（特別著重跨文化能力相關之觀察與看法）、

以及辦理跨國交流活動所面臨的問題與挑戰，本研究採取半結構式訪談方式，在

預擬的訪談大綱引導下，針對受訪者個別情況進一步設定訪問問題。訪談對象之

選取採立意抽樣方式（purposive sampling），選擇兩所曾辦理過三次以上（含）

赴國外（outbound）校際交流活動之小學，訪談其辦理和參與跨國校際交流活動

的校長、主任、組長或教師，並在受訪者的同意下全程錄音。每位受訪者分別接

受一次六十至九十分鐘的正式訪談。受訪對象及其參與之跨國交流活動如表2所

示。

A 國小 B 國小

受訪者 參與之國際交流活動 受訪者 參與之國際交流活動

校長 2010-2011 年之國際交流活動 校長 2005-2011 年之國際交流活動
主任 2011 年香港參訪帶隊老師 組長 2010 年APCC*帶隊老師
組長 2011 年新加坡交流帶隊老師 導師 2010 年日本交流帶隊老師

（二）焦點團體

焦點團體可用於了解團體參與者對所設定主題的想法，有助於發展問卷或

調查工具（Vaughn, Schumm, & Sinagub, 1996; Stewart & Shamdasani, 1990）。本

研究於中部辦理一場焦點團體，邀請國際教育與跨文化互動相關學者專家，以及

具豐富國際交流經驗之小學校長、主任、組長以及教師，針對研究者所擬定的小

*註：APCC是「亞太兒童會議」（The Asian-Pacific Children´s Convention）的英文縮寫。

表2 受訪對象及其參與之跨國交流活動一覽表
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學生國際交流跨文化能力指標第一稿，進行對話、討論與意見蒐集，藉以修訂指

標，以發展德懷術問卷。焦點團體的進行過程全程錄音。實務工作者之邀請名單

除了考量職務類別與服務學校所在地理區域，亦兼顧其服務學校交流國家的區域

分配。焦點團體成員共計十名，包含以下四類：

(1)  具有多次辦理跨國交流活動經驗之國小校長三名（北中南各一名）

(2)  多次參與跨國交流活動，具豐富經驗之國小主任或帶隊教師三名

    （北中南各一名）

(3)  國際教育領域相關學者專家二名（來自中部大學）

(4)  跨文化互動領域相關學者專家二名（來自中部大學）

（三）德懷術問卷調查

Delbecq、Van de Ven 與 Gustafson（1975）指出，運用德懷術的目的之一乃

在尋求群體的共識。本研究乃採用德懷術問卷調查，以獲致填答者們對能力指

標的共識。所發放之問卷評分方式採 Likert 五點量表制，由「1」代表非常不適

切，到「5」代表非常適切，數值愈大代表該指標之適切性愈高。在實施過程

中，所有參與者均透過問卷發表個人意見，由研究者彙整，一方面統計填答結

果，另一方面整理填寫之質性意見陳述，並反映於下一回合問卷中，供所有參與

者利用此整體回饋資訊，重新評定次一回合問卷。同時，對於共識較低的指標

（預設基準後詳）予以刪除。經過三回問卷往返的方式，形成我國小學生國際交

流跨文化能力指標。

正如 Ziglio（1996）所指出的，理論上的可欲性與實務上的可行性常是參與

德懷術問卷填答專家須完成的任務，本研究之問卷調查對象的名單乃考慮理論與

實務的結合（如表3所示），共計二十名。名單中的教授學者共計八位，大多具

有跨文化互動或國際教育相關論著的發表、相關研究案的主持、指導相關碩士論

文、或帶領大專生從事海外服務與實習工作，並擔任教育部中小學國際教育教師

專業成長課程與專業社群計畫之指導人員；而實務工作者為現職校長、主任與教

師，共十二位，具多次辦理小學國際交流活動的實務經驗，並考慮服務學校與其

交流國家地理區域的平衡，交流國家包含美、英、日、韓、新。
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專家類型 專家背景 人數

國際教育

領域學者

中正大學教授（國際教育政策分析）

中正大學教授（國際教育課程規劃）

中正大學副教授（國際教育教學規劃）

暨南國際大學副教授（國際教育政策分析）

4

跨文化互動領

域學者

臺灣師範大學副教授（人力資源與跨文化能力）

暨南國際大學副教授（國際志工與跨文化互動）

暨南國際大學副教授（語言教學與跨文化能力）

暨南國際大學助理教授（國際志工與跨文化互動）

4

國小校長 臺北巿A國小、新竹巿B國小、臺中巿C國小、臺南巿D國小 4

國小主任
臺北巿A國小教務主任、新竹巿B國小學務主任、臺中巿C國小教務主任
臺南巿D國小教務主任、臺南巿D國小輔導主任

5

國小教師 臺北巿A國小、新竹巿B國小、臺中巿C國小（各一位） 3

二、德懷術問卷的發展

（一）「小學生國際交流跨文化能力指標」的修訂與問卷形成

本研究德懷術問卷之題項是由本研究所發展之小學生國際交流跨文化能力指

標構成。各回問卷形成方式說明如下：

(1)  第一回問卷的發展：

 撰寫指標第一稿：研究者先統整理論分析所歸納之跨文化能力要素

與半結構式訪談所蒐集資料之分析結果（請見「肆、研究結果與

論」），選擇及撰寫指標。為了使填答的專家更深入掌握指標的意

涵，每項指標之後均有「內涵或示例」的說明。所草擬指標第一稿

分成三大向度：「態度」、「知識與理解」以及「技能」，共十

個項目、二十七項指標。

 修訂指標第一稿，形成指標第二稿：本研究透過焦點團體蒐集學者專

家對指標第一稿的修訂意見，之後，根據意見修訂指標，形成指標第

二稿，分成四大向度：「意願與態度」、「知識與理解」、「技能與

應用」、以及「反思與判斷」，共十個項目、二十七項指標。

 第二稿之指標即構成本研究第一回德懷術問卷之題項。

(2)  第二回問卷的形成：第一回問卷回收後，研究者根據統計分析結果與填

答者提供之修改意見，修改能力指標，修改後的能力指標即為第二回問

表3 德懷術專家類型、背景與人數一覽表
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卷的題項。

(3) 第三回問卷的形成：第二回問卷回收後，根據填答結果修改後的能力指

標形成第三回問卷的題項。

（二）問卷內容

每一回問卷分為兩大部分，第一部分為研究說明，敘述本研究之研究目的、

問卷實施方式及程序、「跨文化能力」的概念說明、以及填答說明，並附上「小

學生國際交流跨文化能力指標」來說明指標架構與層次，以及各指標所代表的意

涵與示例。第二部分為問卷，受試者除了可勾選適切性等第外，亦可在每項指標

後的「修正意見」欄表達看法，並於最後的「綜合評述」提出對指標的整體建

議。

三、資料整理與分析

（一）質性資料的整理與分析

本研究所蒐集之質性資料包含半結構式訪談中受訪者的回答、焦點團體中參

與成員的意見表達、以及德懷術問卷中專家所填寫的文字意見。前兩項錄音資料

先轉為逐字稿，再進行分析。半結構式訪談的逐字稿分析著重於找出受訪者所直

接指出的跨文化能力，並分析其所提到的互動和交流情境中，所須具備的相對應

跨文化能力。焦點團體之逐字稿整理則以指標為分類依據，同一指標之意見再細

分為三類：指標表達清晰度與文字修改意見、指標間邏輯一致性意見、以及指標

應用性意見。另外，對指標整體的意見和補充新指標的意見則另行分類。而德懷

術問卷中專家所填寫的文字意見之分析方式則與上述焦點團體逐字稿的分析方式

同。

（二）量化資料的整理與分析

本研究所蒐集之量化資料為德懷術問卷中五等量表的填答結果，其分析兼

顧集中趨勢（中位數或平均數）與散布情形（四分位數或標準差）（Mullen, 

2003）。本研究統計量數之處理，以平均數（M）與眾數（MO）表示專家意見

集中之情形，以次數分配、標準差（SD）及四分位數（Q1~Q3）表示專家意見之

離散情形。但因本研究三回問卷之填答結果極少出現1分的極端分數，故本研究

之指標刪減標準以平均數（M）與標準差（SD）為主。當M值愈大，表示該指標

愈適當；當SD值愈小，表示專家意見一致性愈高。第一次問卷指標刪減標準為：
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當「M≧4.0」且「SD≦1.0」時，保留該指標，且維持其原貌或僅進行不偏離原

意的文字修訂；當「M≧4.0」但「SD＞1.0」時，仍保留該指標，但依據德懷

術問卷填答者所提供之意見對該指標進行修改；僅當「M＜4.0」且「SD＞1.0」

時，將該指標刪除。第二次與第三次指標刪除標準較嚴格，必須當「M≧4.0」且

「SD≦1.0」時（表示專家意見相當集中且離散程度相當小），才判定該指標已

達高度共識並予以保留。

肆、研究結果與討論

本研究採用半結構式訪談、焦點團體與德懷術問卷調查所得之主要研究結果

說明與討論如下。

（一）半結構式訪談的主要發現與討論

在與兩所具豐富跨國交流經驗之學校的校長、主任、組長以及教師進行訪談

後，本研究將訪談內容分析所得之國際交流跨文化能力要素，依「態度」、「知

識與理解」、以及「技能」三向度，整理如表4。其中，在態度向度中，兩校受

訪者均強調具備自信心的重要性，例如 A 國小帶隊的組長提到學生們出訪遇到新

加坡人好奇地詢問時，缺乏自信心用英文回答（訪談A-組長-20120202）；B國小

帶隊的組長則提到，在陌生的環境中需要勇氣去與陌生人接觸，而自信心是使學

生勇敢地踏出去的關鍵（訪談B-組長-20111226）。在知識與理解向度中，兩校均

重視對交流對象的認識，A 國小在學生出訪前會準備學習手冊，介紹新加坡的自

然與人文環境與特色（訪談A-組長-20120202）；B 國小則在出訪學生的日語課程

中加入日本文化的介紹（訪談B-組長-20111226）。在技能向度中，兩校均特別強

調外語能力與禮儀在交流過程中的重要性（訪談A-校長-20120202；訪談B-校長

-20111226；訪談B-導師-20111226）。

向度 能力要素

態度
發現和探索不同文化的好奇心、理解文化多樣性的價值、尊重他人的文化、具

備人際安定感、具備自信心

知識與理解 對交流對象文化的認識、對自己文化的覺知與評價的能力

技能

傾聽與觀察的技能、外語能力、展演本國特色文化的技能、展現合宜的國際禮

儀、具備跨文化同理心、具有彈性（能選擇和運用適當的溝通型式和行為）、

對所見所聞進行反思的能力

表4 半結構式訪談所得之跨文化能力要素
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由表4可知，訪談所得之能力要素較著重於「態度」與「技能」兩向度。

其中，「展演本國特色文化的技能」（訪談A-主任-20120202；訪談B-校長

-20111226）乃是配合國際交流之表演活動的需求；然而，並非所有跨文化互動情

境都需要參與者親自演出具本國文化特色的表演，相較之下，能認識和介紹自己

的文化應是較為核心的能力要素。因此，在撰擬跨文化能力指標第一稿時，除了

該項未列入能力指標外，其餘均採用，並考量交流情境，從根據跨文化能力相關

理論所歸納的能力要素，挑選與補充其他能力要素。所完成之跨文化能力指標第

一稿的架構及指標數如表5所示。

向度 項目 指標數 向度 項目 指標數

1態度
1-1心理適應 2 3技能 3-1溝通能力 4
1-2 開放探索 4 3-2互動能力 3
1-3人際互動 2 3-3文化覺察與反思能力 3

2知識與理解

2-1特定文化的理解 2 3-4溝通覺察與反思能力 2
2-2文化普同性與差異性
     的理解

2

2-3多元角度的形成 3

（二）焦點團體的主要發現與討論

在完成半結構式訪談後，本研究綜合訪談與理論分析的結果，草擬跨文化能

力指標第一稿，並藉由焦點團體來蒐集參與者對指標第一稿所提出的意見。與會

者除了要求釐清部分指標用語之意義、提出文字修改意見以求指標陳述更具體、

以及調整項目和指標順序以強化內部邏輯一致性外，其他重要意見與討論說明如

下。

1.對指標整體架構之意見與修訂說明

指標第一稿將指標區分成三大向度：「態度」、「知識與理解」以及「技

能」，北部國小 E 校長建議將2-3-2、2-3-3、3-3-2、3-3-3、3-4-1、以及3-4-2（如

表6所示）這六項指標獨立出來，成為另一向度「思考與判斷」，其理由在於思

考與判斷的能力是國際交流中引發學生學習與成長的重要環節。此觀點正符應

Selby（2008）與 Bennett（2008）的主張，認為跨國的互動不一定會引發學習，

真正引發學習的是學生們對互動過程所見所聞的反思與分析，而這樣的反思與分

析才能進一步引發個人的轉化。另外，南部國小 G 校長亦主張採用 B. Bloom 認

表5 小學生國際交流跨文化能力指標第一稿之向度、項目與指標數
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知領域教學目標的分類（知識、理解、應用、分析、綜合與評鑑）（黃政傑，

1991），作為第二向度「知識與理解」的指標建構依據，經審視上述與會專家提

議獨立出來的六項指標，大多屬於認知領域後三個較高層次的次類別。因此，指

標第二稿採用與會專家建議，另行獨立出「思考與判斷」向度，但向度名稱調整

為「反思與判斷」。此外，採納其他關於向度名稱的建議，將「態度」修改為

「意願與態度」，「技能」修改為「技能與應用」，因此形成四大向度：「意願

與態度」、「知識與理解」、「技能與應用」、「反思與判斷」。

向度 項目 指標

2知識與理解

2-3 多元角度的
形成

2-3-1從自己文化與交流對象文化的觀點來理解交流過程中所觀
察到的現象

2-3-2從不同角度解譯、分析與評價自己的文化
2-3-3從不同角度解釋、分析與評價交流對象的文化

3技能

3-3 文化覺察與
反思能力

3-3-1具備在交流情境中傾聽與觀察的技能
3-3-2聯結所看到交流對象文化的事物與自己過去經驗
3-3-3客觀比較與評價自己與交流對象之文化

3-4 溝通覺察與
反思能力

3-4-1具備從不同角度解釋、分析與評價交流過程中的語言文字
訊息的能力

3-4-2具備從不同角度解釋、分析與評價交流過程中的非語言文
字訊息的能力

2.對特定指標可行性之意見

在焦點團體中，G 校長懷疑國小學生能否做到分析與評價（指標2-3-2、2-3-

3、3-3-3、3-4-1、3-4-2，如表6所示），然而，中部國小 I 老師與南部國小J主任

就教學現場的實務經驗指出國小學生仍能做到分析與評價，只是層次不高，北部

國小 H 主任根據自己對學生國際交流過程的觀察指出，學生們在此一過程中的確

具有分析與評價的能力。因此，這五項指標仍保留於指標中。另外，為強化指標

的可行性，A 教授、B 教授以及 E 校長亦建議在「內涵或示例」一欄中，另加說

明達成指標的課程設計與評估指標達成與否的具體表現標準。關於前述兩點，涉

及跨文化能力之教學與評量的問題，因篇幅所限，無法於本文進行討論，但確實

值得進一步研究。

（三）德懷術問卷調查的主要研究發現與討論

在進行焦點團體後，本研究共進行三回德懷術問卷調查，三回問卷的回收率

均為100%。茲將主要研究發現說明與討論如下。

表6 小學生國際交流跨文化能力指標第一稿項目2-3、3-3、3-4之指標
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1.三回德懷術問卷調查之整體量化分析

經由三回德懷術調查問卷施測後，從表7可知，每一回無論是整體或各向度

的得分平均值均在4.0以上，標準差的平均值均在1.0以下，且得分平均值有愈來

愈高之趨勢，而標準差的平均值則有愈來愈小的走向，顯示參與本研究的學者專

家和實務工作者經過三回問卷往返後，對本研究所得之小學生國際交流跨文化能

力指標具有高度共識，並肯定其適切性。

向度 M1 SD1 M2 SD2 M3 SD3

整體 4.50 0.74 4.68 0.57 4.83 0.36

意願與態度 4.65 0.62 4.84 0.39 4.85 0.34

知識與理解 4.44 0.71 4.70 0.48 4.86 0.33

技能與應用 4.50 0.77 4.66 0.60 4.80 0.38

多元思考與判斷* 4.37 0.85 4.51 0.81 4.85 0.37

2.第一回德懷術問卷實施結果之分析與討論

從表7可知，第一回四個向度的填答結果中，「意願與態度」向度的平均數

最高，而其他三個向度的平均值相對較低，顯示填答者認為「意願與態度」有較

高的適切性，且意見的差異性較低。整體而言，所有指標的平均數均達4.0以上，

未達刪除指標的標準，故均予以保留。不過，指標3-2-2、4-1-1、4-2-1、4-2-2

（後詳）的標準差大於或等於1.0，原指標進行較大更動（即更動原意），或其所

屬項目名稱進行更動，其餘指標僅進行不偏離原意的文字修改或未更動。因本回

施測整體平均值為4.5，故以下針對平均值低於4.5的指標，依各向度進一步分析

討論。

就「意願與態度」向度而論，七項指標中僅「1-1-1接納源自於國外陌生人、

事、物的不確定性」低於4.5，為4.35，而其標準差最高，為0.88。該指標得分較

低的填答者在文字意見中指出該指標與其所屬項目「1-1心理適應」邏輯關係不

強。衡諸Ruben（1976）和 Prechtl 與 Lund（2009）提出「對模糊不確定性的容

忍」（tolerance for ambiguity）作為跨文化能力要素時，乃強調模糊不確定性會

帶來壓力與不安，造成心理適應的問題，故研究者在「內涵或示例」中將該指標

進一步細分為兩項具體指標，以凸顯其與項目1-1的關係：

表7 三回德懷術問卷的整體與各向度之平均數與標準差

*註：*此向度名稱為第一回德懷術問卷實施後的修正結果
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1-1-1-1能了解與國外之人、事、物互動時的不適應感覺，是來自於對這

些人、事、物不熟悉所帶來的不確定性

1-1-1-2能勇於接納與國外陌生之人、事、物互動時的不確定性

就第二向度「知識與理解」的五項指標而言，有三項指標的平均數低於

4.5，其標準差可參閱表8。進一步分析指標2-1-3得分較低之填答者的文字意見，

多為文字修改意見，故參酌修訂為「能從己方與對方文化的觀點來理解交流過程

中所觀察到的現象」。另外，分析指標2-2-1與2-2-2的文字意見可發現，有五位

填答者指出兩項指標的「人類行為共同性」與「文化模式差異性」在概念上並不

對稱，因此，將此兩項指標修訂為「能瞭解不同國家間人類文化的共同特徵」與

「能瞭解不同國家間人類文化的個別差異」。

項目 指標 平均數 標準差

2-1特定文化的理解 2-1-3從自己文化與交流對象文化的觀點來理解交流
過程中所觀察到的現象

4.15 0.88

2-2文化普同性與
差異性

2-2-1瞭解不同文化間人類行為共同性
2-2-2瞭解人類文化模式的差異性

4.30
4.15

0.86
0.99

第三向度「技能與應用」包含九項指標，有三項指標的平均數低於4.5，其

標準差可參閱表9。就指標3-1-3與3-1-4而言，填答者的文字意見多著重於陳述

文字的調整，另有兩位填答者對兩指標分開之必要性提出疑問，不過，Chen 與

Starosta（1996）主張個體必須要先能判斷自我表現的適當性，才能依據情境調

整自己的行為，兩者具有層次性，故仍保留兩指標，僅作文字修改。就指標3-2-2

而論，其標準差為所有指標中最高，顯見填答者對其意見差異性最大。進一步分

析填答者的文字意見，可發現有四位填答者認為「互動」與「溝通」的差異並不

清楚，故該指標與「3-1-1具備能與交流對象進行有效溝通之語言能力」和3-1-4

（見表9）有混淆的可能。事實上，此一指標乃建立在 Chen 與 Starosta（1996）

所提出的「互動管理」概念，較偏向 Fantini（2006）與 Ruben（1989）所提出跨

文化能力三領域中的「關係」領域，因此，研究者將指標3-2-2修訂為「能建立並

維持與交流對象的和諧平等關係」，同時，將項目3-2修訂為「適當關係的建立

與維繫能力」，使之更為具體明確。

表8 「知識與理解」向度第一回平均數低於4.5的指標之平均數與標準差
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項目 指標 平均數 標準差

3-1溝通能力 3-1-3判別自我表現在交流情境中的適當性
3-1-4展現行為的彈性，配合交流對象與情境選擇和
運用適當的溝通形式與行為

4.25

4.25

0.85

0.79

3-2互動能力 3-2-2與交流對象進行有效互動 4.35 1.14

項目 指標 平均數 標準差

4-1對文化的反
思與判斷

4-1-1連結所看到交流對象文化的事物與自己過去經
驗

4.05 1.00

4-2對溝通的反
思與判斷

4-2-1從不同觀點解釋、分析與評價交流過程中的
語言文字訊息

4-2-2從不同觀點解釋、分析與評價交流過程中的
非語言文字訊息

4.32*

4.26*

1.00

1.05

第四向度「反思與判斷」包含六項指標，有三項指標的平均數低於4.5，其

標準差可參閱表10。進一步分析指標4-1-1得分較低之填答者的文字意見，發現多

對文字表達有意見，故參酌其意見後，修訂為「4-1-1能將交流過程所經歷的事物

與自己過去經驗相連結與比較」。至於指標4-2-1與4-2-2，有兩位填答者指出這

兩項指標太抽象、不易理解，另有兩位填答者認為中低年級學生而言不易達成這

兩項指標；但因該指標平均數已達4.0，同時考量焦點團體之意見，以及「內涵或

示例」已舉例說明，因此仍保留此指標。另有三位填答者指出這兩項指標均提到

「從不同觀點解釋、分析與評價」，與向度和項目名稱中的「反思」在概念上並

不一致，因此，該向度及其項目名稱修改為「4多元思考與判斷」、「4-1對文化

的多元思考與判斷」以及「4-2對訊息內容的多元解析與判斷」。

3.第二回德懷術問卷實施結果之分析與討論

整體而言，第二回的填答結果顯示所有指標的平均數均達4.0以上，且標

準差均低於1.00，未達刪除指標的標準，故均予以保留。其中，僅指標2-1-3

（M=4.4）、3-2-3（M=4.3）、4-2-1（M=4.4）、4-2-2（M=4.4）的平均數低於

4.5。就指標「2-1-3能從己方與對方文化的觀點來理解交流過程中所觀察到的現

象」而言，有填答者認為指標不夠明確，因此，研究者於「內涵與示例」中分列

此指標的三項具體指標，並舉例說明。指標「3-2-3能正確判斷自我表現在交流情

表9 「技能與應用」向度第一回平均數低於4.5的指標之平均數與標準差

表10 「反思與判斷」向度第一回平均數低於4.5的指標之平均數與標準差

註：*該指標有1個遺漏值
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境中的適當性」則為文字修訂意見為主，研究者配合修訂，刪除「正確」兩字。

至於指標4-2-1與4-2-2（請見表10），有二位填答者在文字意見要求釐清此兩指

標與項目4-1的區別，研究者則於第三回問卷中回覆4-1著重文化內容，4-2著重溝

通時的訊息內容。

4.第三回德懷術問卷實施結果之分析與討論

第三回的填答結果經分析後發現所有指標的平均數均達4.5以上，且標準差

均低於1.00，其數值分布範圍界於0.00與0.69之間，其中20項指標低於0.5，故僅

根據文字意見進行不偏離指標原意的文字調整。第三回問卷填答的統計分析結

果顯示，經過三回問卷往返後，填答者對能力指標具有高度共識，並肯定其適切

性。因該次所做的調整均為文字微調，故不逐一討論。

經過三回德懷術問卷調查結果之統計分析與根據填答意見修改後，所形成的

小學生國際交流跨文化能力指標如表11所示，因篇幅所限，未呈現各指標「內涵

或示例」之詳細說明。

伍、結論與建議

一、結論

本研究的目的乃在建構一套以國際交流為應用情境，以國小學童為對象的跨

文化能力指標，並根據研究結果提出國際交流的實施與研究建議。研究所得的能

力指標如表11所示，而建議則於下一小節中提出。

項目 指標

1-1心理適應 1-1-1能瞭解並接納與國外陌生人、事、物互動時的不確定性
1-1-2能展現適切的自尊與自信

1-2開放探索 1-2-1對於交流對象的文化，能具備發現與探索的好奇心
1-2-2與國外的人、事、物互動時，能展現開放的心胸

1-3尊重他人與他國文化 1-3-1能展現對交流對象的尊重
1-3-2能肯定文化多樣性的價值
1-3-3能尊重交流對象的文化

向度一：意願與態度

表11 小學生國際交流跨文化能力指標

續下頁
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項目 指標

2-1特定文化的理解 2-1-1能理解自己的文化、習俗與特色
2-1-2能理解交流對象的文化、習俗與特色
2-1-3能從己方與對方文化的觀點來理解交流過程中所觀察到的文化現象

2-2人類文化普同性
與差異性的理解

2-2-1能理解不同國家間文化的共同特徵
2-2-2能理解不同國家間文化的差異

項目 指標

3-1文化覺察能力 3-1-1能在與交流對象溝通時，運用聆聽的技巧來覺察不同文化的內涵
3-1-2能在交流情境中運用觀察的技巧來覺察不同文化的內涵

3-2溝通能力 3-2-1能具備與交流對象溝通的基本語言能力
3-2-2能辨識交流情境中非口語行為的意義
3-2-3能判斷自我表現在交流情境中的適當性
3-2-4能根據交流對象與情境，選擇和運用適當的溝通方式與行為

3-3適當關係的建立
與維繫能力

3-3-1能展現適切的國際禮儀
3-3-2能與交流對象建立並維持和諧平等的關係
3-3-3能展現對交流對象的跨文化同理心

項目 指標

4-1對文化的多元思考
與判斷

4-1-1能將交流過程的見聞與自己過去經驗相連結並比較
4-1-2能從不同觀點解釋和分析自己的文化
4-1-3能從不同觀點解釋和分析交流對象的文化
4-1-4能從不同觀點比較與評價自己與交流對象的文化

4-2對訊息內容的多元
解析與判斷

4-2-1能從不同觀點解釋、分析與評價交流過程中的語言文字訊息
4-2-2能從不同觀點解釋、分析與評價交流過程中的非語言文字訊息

二、建議

基於上述研究結果，本文對我國小學國際交流之推動與後續研究之建議如

下：

（一）對未來推動小學國際交流之建議

(1)  學校可應用本指標於規劃國際交流活動：本指標乃針對國際交流活動建

構之跨文化能力指標，學校於規劃國際交流活動時，若能參考本指標，

思考達成指標之活動規劃，將有助於參與交流學生跨文化能力的養成。

但必須說明的是，本研究所形成的二十七項指標無法透過一次國際交流

向度二：知識與理解

向度三：技能與應用

向度四：多元思考與判斷

表11 小學生國際交流跨文化能力指標(續)
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活動達成，在規劃個別交流活動時，應評估現況，從中選擇適用指標。

(2)  學校可運用本指標於評估國際交流活動成效：在學校完成國際交流活動

後，若能依據當初選定之指標，評估學生跨文化能力，確認指標達成與

否，將能有效檢核活動成效，並作為日後改進國際交流活動的依據。

(3)  本指標的應用應注意學生跨文化能力發展階段與交流的情境因素：就

Bennett（1986）的「跨文化敏覺力發展模式」而言，跨文化敏覺力的發

展有其階段性。而 Kim（1988; 1991; 1995）的「跨文化適應之溝通模

式」與 Ting-Toomey（1999）的「跨文化適應模式」亦指出，個體的跨文

化適應受到情境因素的影響。因此，建議學校選擇指標時，應考量以下

三項因素：

 學生跨文化能力的發展階段：正如本研究中焦點團體成員與德懷術問

卷填答者所指出的，有些指標對國小學童有其難度，特別是第四向度

「多元思考與判斷」的指標。建議學校評估參與交流學生跨文化能力

發展程度，選擇欲加強之能力來作為規劃的依據。

 交流對象：Ting-Toomey（1999）指出，文化距離的遠近是影響個體跨

文化適應的重要因素之一，而交流對象的選擇與文化距離的遠近有密

切的關係。事實上，交流對象的選擇牽涉到溝通語言的使用與文化差

異程度，也間接影響跨文化能力的發展。例如，與會說華語的新加坡

學生交流，因為語言與文化差異不若與美國學生交流來得大，在互動

時，所面臨的不確定性自然降低許多，因而指標1-1-1的能力發展可能

相對較低。

 交流類型：國際交流可分為直接與間接交流。直接交流依時間長短可

分長期與短期，間接交流可分為網路交流與郵政信函包裹交流，而網

路交流則可分為同步傳送與非同步傳送。Medina-López-Porti l lo

（2004）的研究顯示海外學習時間長短對跨文化敏覺力的提昇程度不

同，Chun（2011）對網路交流的研究亦指出，同步傳送方式較非同步

傳送方式表現出更多的跨文化能力發展證據。因此，學校應依據所選

定的交流類型，選擇適合的能力指標。

(4)  學校可將本指標之內涵融入校本課程：根據教育部（2011）的規劃，我

國國際教育的推動是以學校本位為基礎，以融入課程為主軸，加強縱
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向連貫與跨科統整。事實上，跨文化能力的達成並不僅限於透過國際交

流活動，亦可透過學校的課程實施來達成，Crozet 與 Liddicoat（1999）

便提出一套如何將跨文化能力融入外語教學的模式，學校教師亦可從國

民中小學九年一貫課程綱要分段能力指標中，挑選與跨文化能力指標相

關的指標，將跨文化能力的養成融入課程中，例如將交流國家自然與人

文環境的認識融入教學活動中。

（二）對後續研究之建議

(1)  國小學童跨文化能力評量工具的發展：國外對於跨文化能力的研究已發

展出一些評量工具，如行為觀察量表（如由 Leonardo da Vinci II 計畫所支

助發展的 INCA（Intercultural Competence Assessment）系統）與自評量表

（如 Chen & Starosta, 2000）。正如焦點團體成員與德懷術問卷填答者所

指出的，為便於教育實務工作者檢核指標達成與否，建構相對應之多元

跨文化能力評量工具實有其必要性。雖然國外已有相關評量工具，但其

對象為成人，應用於小學國際交流情境前，仍需加以轉化，以確保其信

度與效度。

(2)  發展跨文化能力課程與教材：如何透過跨文化能力的課程設計，強化國

際交流的事前準備與事後反思，使學生在交流情境中實際運用跨文化能

力，並在交流活動後深化跨文化能力的發展，也是焦點團體成員所關注

的重點之一。關於跨文化能力的教學內容，Gudykunst  與  Hammer

（1983）提出兩個決定內容的思考方向，其一是教學方法（經驗探索或

講授說明），其二是文化內容的廣度（一般性文化概念或特定文化）。

建議未來可在國內外現有跨文化訓練相關研究的基礎上，進一步發展適

用於我國小學生的跨文化能力課程與教材。
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