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Follow-ups話題追蹤

文字︱ 朱安如、黎家齊

去年底通過的「身心障礙者權益保障法」修正條文中，明言：「身心障礙者進入收費之公營或公設民營風景區、康

樂場所或文教設施，憑身心障礙證明應予免費；其為民營者，應予半價優待。」這裡的「康樂場所」當然也也包含

了表演場館，而其中給予優待所衍生出來的座位成本，由誰來負擔？表演場館將如何因應？在演出座位與成本一個

蘿蔔尚未滿一個坑的生態實情下，表演團隊是否又再被剝了一層皮？

身障法修正條文出爐  表演場館與團隊如何因應？

鼓勵身心障礙者參與藝文  
慷表演團隊之慨？

演出場館的輪椅席相當有限，未必能滿足想觀賞表演的身障者需求。（黎家齊 攝）
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五席、國家音樂廳每場六席）的免費索取，至多每人每月可領兩張

（包含陪同人員在內，需求評估從寬認定），發完為止。由於修正

條文並未註明數量上限，目前兩廳院正研擬新增條文，在前述票券

發完後，若還有身心障礙人士及其必要陪同人員希望觀賞演出，可

於節目演出當日（最遲於演出卅分鐘前），憑證明文件於演出場地

售票處領取尚未售出的免費票券。預計於今年三月一日開始實施，

確切細則以正式公告為準。

綠光劇團公關李彥祥表示，有接獲社教館城市舞台的正式來函，說

明場地設有十二席身心障礙席（包含輪椅席與陪同人員）。這十二

席，若為社教館主辦節目，將提供身心障礙者免費索取；外租團體

則須遵行法規，出售半價票。超過十二席的部分，以表演藝術團隊

自行認定為準。

高雄市文化中心管理處演藝活動課辦事員林志祥，以至德堂為例說

明：民國九十九年三月前，每場演出提供八張免費票券供身心障礙

者索取。當時，這八張免費票券相當熱門，甚至引起領取糾紛與陳

情案件。其後按照相關法規，一律半價辦理。目前遇到兩大問題：

一、舊版身心障礙手冊沒有註記陪同者的需求評估，在手冊全數更

新前，若無註記者，需要提出相關文件證明，顯示陪同必要才可領

取。二、身心障礙席沒有數量限制，但輪椅席受限於硬體空間，以

至德堂為例，至多只有八席。去年郭金發演唱會上，輪椅觀眾就超

出八席。有不清楚輪椅席定義的觀眾，幫長輩購買了一般席次票券

入場，進場才發現，輪椅無處可放。現場工作人員雖然協助背、抱

進一般座位，但若就緊急狀況的安全考量，包括輪椅擺放空間、身

心障礙者的疏散，都可能形成極大的問題。

溯及去年十月，立法院衛環委員會（社會福利及衛生環境委員會）

針對本條文的修正過程，其中多以國立海洋生物博物館為例，討論

「公設民營單位的收費標準，該視同公營抑或民營單位」。然而，

表演藝術票券，其性質顯然不同於參觀展覽或風景區的門票。展

館、園區的容納人數有其彈性，但表演場館空間的硬體限制極高，

不同座次價位也不同，如何認定身心障礙席的座位，是否也會形成

另一個難題？

去年十一月三十日，立法院三讀通過身心障礙者權益保障法的修正

條文，包括：

第五十九條　身心障礙者進入收費之公營或公設民營風景區、

康樂場所或文教設施，憑身心障礙證明應予免費；其為民營

者，應予半價優待。 

身心障礙者經需求評估結果，認需人陪伴者，其必要陪伴者以

一人為限，得享有前項之優待措施。 

第一百零四條之一　違反第五十九條規定者，經主管機關令限

期改善，仍不改善者，予以警告；經警告仍不改善者，處新臺

幣一萬元以上五萬元以下罰鍰；其情節重大者，並得公告其事

業單位及負責人姓名。 

其中「文教設施」，包含了劇場、音樂廳等表演藝術演出場館。

乍看之下，依此法規，身心障礙者似乎憑證得以免費至兩廳院、臺

北市立社會教育館城市舞台、高雄市文化中心至德堂、至善廳、高

雄市大東文化藝術中心等公營場館欣賞演出；至新舞臺等民營場

館，則應予半價票優待。

然而，內政部社會司身心障礙福利科科長宋冀寧表示，多數演出是

由表演藝術團隊承租（公營、公設民營及民營）場地進行演出，法

律認定其為租賃關係，因此納入「民營」的範疇；半價票的成本落

差，應由表演藝術團隊吸收。若是公共營造物委託某個民營表演藝

術團體經營管理，契約期間，全數演出節目都由該表演藝術團體承

攬，並無另外租賃的民營樣態，則應算在「公設民營」的規範之

內。

表演藝術場館的因應與難處

為因應此條文，各表演藝術場館針對身心障礙席及輪椅席的免費發

放與優惠要點，也紛紛進行內部討論與調整。

兩廳院自開幕之初，便於每月固定期間，提供身心障礙席（國家劇

院每場十三席、國家音樂廳每場十九席）與輪椅席（國家劇院每場
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將成本轉嫁到表演團隊身上，合理嗎？

表演藝術聯盟秘書長于國華表示：「場館單位若依據此法，將因優

惠免費或半價而增加的成本落差，轉嫁到表演團隊身上，是極不合

理的事。表演藝術團隊也是需要受到補助的族群，在立法過程中，

卻顯然忽略了表演藝術團隊的聲音。這突顯修法人士對表演藝術的

認識不足，欠缺思慮，導致修正法規的條文不清。假設保留了席次

卻產生空位呢？成本差價誰來負擔？若是高價位的演出節目，主辦

單位能否接受？條文訂定過程，曾找表演藝術團隊參與討論嗎？若

表演藝術團隊無力執行，是否反而造成對身心障礙者的二度傷害？

法規不清、無施行細則，是否形同中央主管機關的失責？」

修正條文的提案立法委員之一陳亭妃表示，環衛委員會上確實討論

到，針對表演藝術團隊，此法規不該無限上綱，主辦單位只需事先

告知席次限制，售完為止。然而，這些攸關表演藝術團隊成本考量

的附帶條件，並未確切體現在的條文或施行細則當中；該期委員會

記錄（註）中，也只看見「請教育部協調國立中正文化中心提供身

心障礙者友善之閱聽環境」的「附帶決議」，立法粗糙與草率可見

一斑。

此法案立意雖好，但卻缺乏審慎考量，應需補充施行細則，以保障

表演藝術團體及民設展演機構不至觸法，看似已是當務之急。其

實，回歸之所以要修正條文的初衷，不難發現另一思考盲點：我們

是否真能理解、接受身心障礙者真正的需求？表演藝術場館硬體設

施高規格的限制，也來自於對演出更細緻、完善的追求。相對來說

更應尊重身而為人感受細節的表演藝術領域，「提供身心障礙者友

善之閱聽環境」從身心障礙者如何抵達表演場館位置，到觀賞的視

野、高度等觀賞品質，就現有場館空間來說，確實需要投注龐大心

力、經費，加以妥善規劃、改進，其實就算屏除表演藝術「演出座

位與成本一個蘿蔔尚未滿一個坑」的生態實情，其他藝術展覽空間

也是需要一個欣賞人流合宜的比例，若是無限地開放入場人次，相

信也會對欣賞品質產生負面影響。相較之下，與其他風景區、康樂

場所一視同仁，一味追求票面價格降低，這法條是否流於政府便宜

行事的規避？欠缺全面性的思考與欠缺「美學欣賞」養成的基本概

念？此外，公營、公設民營單位的成本落差由全民買單，民營單位

的成本落差，則在沒有機會參與討論的狀況下，被立法規定需要自

行吸收，這也是值得商榷之處！

法案通過前，各界皆不知？

內政部人員指出，相關事項都有轉知各部會，可是文化部卻表示會

再了解、溝通，主管單位顯然不知情。另法令、草案都經過公告，

內政部也表示民眾也可自由透過網路下載、複製包含完整立法研議

過程的立法院公報，那為什麼由高學歷、高知識分子組成的表演藝

術團隊們，卻仍然會說「不知道」？為什麼台灣社會裡大多數民

眾，已經養成不主動關心立法院修法的過程及結果？──即使這些

法令可能深深影響自身權益！

但話說從頭，其實談如何排除草案公告後，再透過第四權的力量，

提醒公權力感到陌生而難以加諸考量的部分？已是太晚。這份自

省，也在於台灣人行之有年對立法運作認知的有限與對非主流議題

的漠然⋯⋯當然，這又是另一個議題了。

註：

立法院公報第101 卷第65 期委員會紀錄，請參考以下網址lis.ly.gov.tw/lgcgi/
lypdftxt?10106502;0063;0099

表演場館空間的硬體限制極高，不同座次

價位也不同，如何認定身心障礙席的座位，

是否也會形成另一個難題？圖為高雄大東

藝術中心觀眾席。（林韶安 攝）


