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創追力的載體:

從「創意表現」探討創造力具體化的

圖像類型、表現策略及其意油

陳1立花

園立全灣師範大學

本研究藉自I!北市園中美衛班考試47{闡創意表現 「自由 J 敵意作品的分析 ， 探討創造:IJ具體化

的方式與意義 ﹒

研究桔果體現 ， 學生的創重表現主要使用六屆摺型的圖像來詮釋特定命題 r人和/攬生活片

段 J 、 r 鳥」 、 r動物 」 、 r 自然 」 、 r 神和/聽天使 J 、以及其他非具像醋。 r人和/攬生活片

段 」 使間最多其次為 r鳥」﹒且採用 r宜述性 J ( 63.6% ) 與 r對比性 J ( 36.4'3也 )策略 策略運用

興圖像之間具瞄著的關聯性 但並無性別的差輿 ﹒ 採用直述性策略時 自由常是正向俏麗存在的現

象 揮用對比性策略時 圖像多為 r鳥」和 r人和/攬生活片段」 且畫面常展現出對抗7J量的並

置 ﹒ 創造7J是一種情境化的能:IJ 特定的命題建橋其脈輯化的內涵 創造力括他藝術作品的存在 ﹒

關鍵詞 創造力、創意表現、圖像、表現策略、草草衛教育



緒論

一、研究背景與問題意譜

lX國國民中小學美兩班自 1 981年正式

成斑 。 學生的鑑定除位向(鑑賞能力

色鼠 、 視覺記憶)測驗之外 尚必須考

衛科測驗 其中國中考 「 水彩寫生 」 及

「 銷護素描 J 到 1996年時 因為原來美

兩班招生時所使用鑑定工具之一的性向

測驗版權問題停周 ﹒ 為鑑別學生在美兩

才能的差異 ， 乃在原有的考科之抖增考

「 創意表現 J 因此 . r 創意表現 」 考科

不同於 「 素描 」 與 「 水彩 」 考科 。 主要是

評量學生的創造力 學生如何在不提供醫

考物蠱的命題下 適用想像力創造圖像予

以表達。這種方式有別於以評fi!:學生觀

察能力為主立 「 素描J 及以應用特定水

彩媒材表現能力為主立 「 本彩」 考科。但

是 ﹒ 什麼樣的主題是六年級生可以作的。

學生曾經是如何表現的。筆者因有機會吾

與相關的工作 ， 對於學生如何面對 「 創意

表現 」 的命題及其解題的15式一直充滿好

奇。然而因為考試的機密性通常考完當

干 評審標車便在二、 三位評審委員所組

成委員會的主觀共識下產生 ， 評審打完分

數後 ， 學生的作品便束之高!盟 ， 沒有任何

能績的研究與發表可供瞭解。

依據Pi age t ( 1972 ) 的理論 ﹒ 兒童

在 12到 1 5歲 ， 亦即國小六年級到國中三

年級的階段 已進入抽象思考的 「 形式

通恩斯 J 此一時期 學生噩噩時

關心所表達對象的耳貫性 且希望能

達成全面的完整性 C Lowenfel d 1947 ; 

日sner ， 1976; Gardl間 ， 1980, 1982 ) 。若依

Gardner & Winner ( 1982 ) 的 r u形曲線

( U-Curve ) J 發展模式 一般人大約在8

到 11歲左右期間 ， 因面臨表現能力上的

困難 ， 停止繪畫活動而跌到 r U J 形的谷

底。因此 ， 可以推估學生在轉化抽象思考

為視覺圖像時 ， 可能存有困難 ， 但是 ， 困

難往往是問題與挑戰的東源也因此普

遍性的抽象概念應是挑戰學生美兩創意表

現能力的適當命題 從學生解題的方式與

結果應可以一探創造力是如何透過視覺

的方式東表達。

但是 ， 事實是否如此。其解除困惑 ，

於是試苦尋求從歷年巴解密的命題與試卷

東梳理一探究竟的可能。惟驗視過去歷年

的命題多屬較為明確對象性的主題譬

如 「我的好朋友 」 、 「 說最高興的心情

故事 」 等如此的主題多少暗示正面性

情戚與潛在的對象或客體 及其與主體之

間的關係 。 存有較多且111向性的提示 ， 可

能宙成為創作上的侷限。因此 ， 其中一年

鞍馬抽象思維的以 「 自由 」 為命題的考

題 。 便成為直在者協商主辦單位索取試卷作

為解惑的切入點。

事實上 「 自由 」 是形上學重要的議

題與 「 個人J 和 「 社宙 」 有關涉及人

的存有、認同、關係 、 價值及規純等的討

論 ( Blokland， 1997 孫雲平 。 2006 ) 。

二十世紀自由主義思想軍I sa iah B e rlin 

(1 909 -1 997)在 1958年以價值相對主義

者的觀點 ， 發表 「 兩種自由概念 J ( Two 

co配ep的 of libelty ) 的宜說其中區分消極

與積極的自由 消極自由所考量的個人自

由是基於不受他者的阻礙 ， 積極的自由則

考量控制或阻礙自由的東源 ( B白山， 1958, 

123-134 ) : Berlin認為 「 積極性的自由 」
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在政治上是危險的 。 因為它誘使統治者

「 為了自身利益」 而削弱人們的消極自由

( Blo旭and， 1997, 13-29 ) 。

美國教育學者Efland ( 2004 ) 指出視

覺圖像是認知的並引用Lakoff ( 1993 ) 

的主張認為視覺圖像是 「 思想的形式J

( fonns of thoughl ) ( Efland, 2004, 755 ) , 

那麼 ， 學生在 「 自由 」 的命題下 ， 會如何

思考自由的問題。如果創造力是解決問題

的能力 ， 學生如何解決此一問題。是否

能、及如何適用視覺圖像東詮釋其對自由

的想像。這些圖像與策略有何可能的相似

或差異處。這些相似或差異處之類別化的

存在 具有何種藝福教育上的意義。緣

此 ， 本研究之問題與目的如下。

二、研究目的

(一)建構國小六年級學生贅兩創造力具

體化的類型與策略

(二)闡釋國小六年級學生暨南創造力具

體化的指示及隱涵章

(三)探討國六年級學生在 「 創意表現 J

之暨南教育價值

=、研究問題

(一)國小六年級的學生如何創造圖像東

詮釋 「 自由 」 的概念。遺些圖像如

何組構意義。其策略為何?

(二)國小六年級的學生所創造 「 自由 」

圖像的指示及隱涵意為何?

(三 ) r 創意表現 」 學生所創造的圖像和

策略是否具普遍性。是否男女有

別。其聲術教育價值為何?

四、研究能團與限制

本研究有別於一般在舊福教育研究 ，

所使用 「 刺激與反應 」 立研究類型取得資

料 ， 本研究以 2田3 年臺北市創意表現考科

試卷之學生作品作為主要的研究對塾 ， 屬

~級資料之形式與內涵的分析不作作品

成績的訂定及高低分的比較。受限於考試

的相關規純 所以並無法於試後訪談原作

重者創作理意的理解而是以符號學的方

佳 ， 從車面的圖像進行分析 ， 從研究者的

觀點進行詮釋 ， 碰然研究者與作藍的應試

者同處於相同的社會文化脈絡 ， 難免因年

紀或經驗等的差異 ， 在解讀作品時可能宙

與作查者的原意有所背離或超魅 但也因

此更是符應故現代所倡導文本主多元與開放

性的特質延真解讀的可能性。

在研究的過程 有關作品分析類別化

的處理 ， 係透過專車的共識東取得研究的

信度 ， 研究結果是對原命題的故設驗驗。

文獻探討

、創造力與藝術教育

(-)創造力的研究與發展

「 創造力 」 的意涵是經年累變且中

抖各有不同的見解 。著依中文字報解釋 ，

「 創 」 者始造之章 . r 創造 」 是指發明或

製作以前沒有的事物 ， 眾書卷十八的趙志

五記載 「 指南車 ， 至于秦漢 ， 其

制無閣。後漢張衡始復創造。 」 衍生名

詞 「 創造力 J (周何主編 2曲4' 256 ) 。

「 創造 」 的英文 crea te 的字源依

據Piirto ( 1 992 ) 的研究係束自拉T文

的 crea l肘， 董海 「 製造或製作 J . 若按



字面的解釋是為 「 生長 J r 創造力 」

( creativity ) 一詞是十九世紀的發明 美

國作軍 Herman Melville ( 1819 -1 89 1 ) 

在其 1851年的著作 「 莫比。迪克 」 中首

度將動詞轉為名詞 ， 使用 「 自造力 」

東形容閃電暴風雨的機械式的創造力。

Dewey ( 1910 ) 將創造視為問題解決的心

理歷程 ， 若1li 1988年韋氏辭典 CWebster' s

New 丸Norld Dictionary of the American 

Language ) 的說明 「 創造 」 有 「 賦與存

在 J ( 10 bring into existence ) 的意思 。 創

造力是 「 創造的能力 藝福或智力的發明

才能 」 另英語詞庫字典 ( The Random 

House Dictiollmy of the English Language ) 

將創造力描述為 「 超魅傳統概盒 、 規則 、

型態 、 關係 、 並能創造有意義的新概~ 、

型式 、 方法 、解釋等等的能力 」 這些詮

釋 應是總結多年來學者及教育工作者研

究及經驗的摘要(間1昭儀隙琦張繁華

譯 ， 1995 ' 9-12 ) 。近年 ， 毛連祖郭有

過陳龍貴林幸台 ( 2000)軍繼Dewey

的觀點視創造力為一種問題解決的能力。

學界解釋創造力的研究方法 依據

Sawyer ( 2006 ) 的論點主要從 「個人主

義者的取徑 J ( individualist approach ) 以

至 「 脈絡主義者的取徑 J ( contextu al叫

approa c h ) 的轉變。 「 個人主義者的取

徑 」 受到人格心理學認知心理學生物

學及電腦方法的影響 「 脈絡主義者的

取徑 」 則是受到社會學 文化和歷史的影

響 C Sawyer， 2006, 37 -1 7 1 ) 。對於創造力

內涵的瞭解 有從創造出產品的 「 人 」

( pen;α， ) 、由個人或人們的努力所作出東

的 「產品 J ( producl ) 、 從帶來新奇觀念

或作品的 「 過程 J ( process ) 或者是從

新產品存在時他者的 「反應 J ( response ) 

切λ等不同層面的探究( Feldman , 

Csikszentmihalyi & Gardt間， 1994 ， 19 ) 。無

論是以何者為切入點進行探究 ， 所使用研

究的取徑 。 必然是彈性運用 且有其不同

的著重點。

現代有關創造力學兩研究頡域的開

始通常指向 1950 年 J. P. Guilford 擔任美

國心理學宙酋長的演說所陳述傳統的 IQ

測驗無法成功的預測頡導 、 創新與科校的

發明能力 ， 所以應發展研究東測試個人創

造力的差異情形 ， 其能於 1967 年提出 「 三

個因素的智力結構模式 J . 是由 「 圓形

符號語重行為」 四種內容 . r 認知

記憶 、 l\l:斂性思考 、 攝散性思考、評鑑 」

五種運作及 r 1祖位 、 類別 、 關係 、 系統 、

轉換、應用 」 六種結果之交宜作用所組成

的多種能力 ( Fel也nan el 祉 ， 1994, 10: 隙龍

責對相吉 、 1998 ' 59-70 ) 0 Guilford 主

要探周因素分析法東證明創造力是不同於

IQ 的面向 ， 其中最大的差異在於一般智力

績要 r l\l:斂性的思考 」 以求絕對的答案 ，

而創造力則仰賴 「 擷散性的思考 」 以求各

樣可能的解答。

1 970 年Torrance 受到 Guilford 揖

散性思考模式影響 出版創造力測驗

( Torrance , 1972 ) ， 強調攝散性思考能

力的研究 ， 從對成人為中心牌向孩章 ， 期

待透過早期鑑定能作最好的促進。 1970年

之後 ， 一群認知心理學軍取代行為主義和

人格心理學軍轉向檢說創造性的心智過

程 許多的學者同意創造的過程經歷四

個基本的階段 準備、蘊育、洞察 、 確

認 其中確認還包括評價和細節描述(如

Wall凹， 1926; Sawyer, 2006 , 57- 74等)。
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但如此普遍性階段性發展的見解 ， 似過於

線性而單純化創造的控雜過程 ， 因此 ，

另有學者建議探取鞍馬侷限性特定頡域

( domain spec的，)的研究較能草握創

造性的本質 以產生較好的觀點。諸如

Gruber對Charles Darwin異常性發展的研

究 ， 在 「 人類進化論 J ( Da叭，vin on Man ) 

的著作 ， 建構一套聯結創造性人士的發展

與引發其創造力環境的系統理論 ， 呼籲

對成人創造性過程的研究 ( Grub凹， 198 1, 

1982; Wallace & Gruber , 1989 ) 另如

Simonton 探討在不同時間和讀域之生產

力的關鍵時期 經由對不同科學室的研

究表明創造力是畢生努力的結果並且

一生必然受到環境某些方面的影響 ， 進

而創造不同形式的作品 ， 在 「 天才 領

導才能及創造力 」 書中提出科學發展之

「 機窗建構 J ( chance-configuration )理

論 C Simonlon， 1984 ) 。此抖亦有學者

傾注於生物學的觀點 探討左右腦遺傳上

的不同 或是結構及其功能上的差異與創

造力的關係譬如Galin ( 1974 ) 和 Hoppe

( 1977 )曾主張右半腦是以全面平行及

整體的基本程序在躁作 ， 而在半腦則是以

語文 順序及分析的:;jz級匪程在操作。

至於Martindale， Hill凹， Mitchell和 Covello

(1984 ) 則指出 創造力高的人在創造的

過程中比較傾向於仰賴右腦。但是更多的

研究顯示出 創造力是一全腦功能運作的

極雜過程而非單一部份腦部的工作它

涉及許多認知的程序 ， 諸如概章的組構

隱瞞和類比等的心智程序 C Ward， Smi曲，&

Vaid， 1997 ) 。

顯然的 。 創造力的說明有賴心理

社會和歷史學等古面的共構 創造力的

研究不可避免的必須考量社會與文化的

因素。近年束 ， 有關創造力的研究特別

強調社會及文化的取徑 譬如Wisniewski

(1997)探討創造力存在的一般性 他海

究演講者運用名詞的組台東創造新奇的

概念此新的概意便是創造力的形式亦

即從瞭解概念的組構 ， 驗視日常生活形

態的創造力。此外 ， Florida ( 2002 ) 從地

理學的觀點提出 「 創意階級 J ( Crea live 

Class ) 的概章 ， 他認為創造力如同文化 ，

是一種時代精神。他將 「 創意階級 」 區分

為二種組成 包括 「 超級創意該心 ( the

Super Crealive Core ) J 和 「 創意專車 」

( Ihe Creative Professionals ) , r 超級創

意綾心 J ( the Super Creative Core ) 指的

是教授詩人發明軍 贅衛軍建築草

和社會的讀導階層 而 「 創意專車 」 則是

從事問題解決的人。 「創意階級 」 人們工

作的方式 所喜愛的事物及生活方式等具

體改變一般人的日常生活形態。他進一步

指出創造力社群的存在是城市再興的關鍵

能量開放、自由及各元差異是營造集體

創造力的重要因素。如此的論述 ， 明顯的

是應台 Csikszentmihalyi ( 1988 ) 所提出創

造力的系統理論 ， 稱為DIFI ( for Domain 

Individual Field Illteraction ) 創造力所在

係由三個關鍵 「 人 J ( person ) 、 r 範

疇 J ( domain ) 及 「 頡域 J (f叫d ) 的宜

動所產生 r 人 J 是指遺傳基因及和個人

經驗 「 範疇 」 是符號系統 「 頡域 」 是

範峙的社會組織。 r 人 J 在所屬的專業領

域中所創造差異和改變 ， 受社宙系統制約

的 「 領域 」 予以保持或選取有差異者而決

定 「 範疇 」 的存有 。 「 範疇 」 受到文化的

影響傳遞結構性的訊息和行動給 「 人 J



因此﹒透過三者系統的E動決定創造性觀

意 客體或行動的產生 ﹒ 此理誼充份說明

創造力量社會與文化下的共識而存在﹒

(二) 創造力在警衛教育領峨的研究與

發處

在一般及專業的聲衛教育方面 ， 或許

因為民年以來 軍事術家的人格或作品如同

科學家被廣泛作為創造力研究的路域督

衛彷彿就是創造的代宮者 因此在形式

上以創造力相關詗彙作為研究標題的反

而不如的述或其他領域學者投λ的蓬勃﹒

軍者(2006 ) 曾探討2000-2004年間國內

TSSCI懿術教育研究期刊Z3 1篇論文中 ﹒

有關創造性與留知之論文只有5篇 152 

篇圍內碩博士趟文中則只有4篇 。 100篇

Studies in Arl Education只有2億﹒但若從

另抖的角度詮釋 在軍事術學界所進行之各

項研究真不與創造力有關譬如有關藝

術家的個人史研究所探討不外對藝衛軍

的深度理解，他如何成就其督衛地位 ， 時

間與歷史的關鍵影響因素 ， 其軍事衛風格的

特質及社會的評價等等 ， 凡此 ， 總會普

及前述創造力研究的「 λJ 、 「作品 J 、

「過程」芷「反應」等層面的討論 ， 就算

盤體時f-l:tIi術風格史的研究也都與創造

力有關﹒另如 兒童創作表現的相關研

究、tIi術按現能力普遍性的階段特徵 ﹒ 或

多元性系統發展的理論建構等等 。 也都與

創造力有關 但還些研究 ﹒ 在一般及專輩

藝術或警衛教育學界 ， 往往被說為理所當

然的研究觀野 並不特別標單與創造力的

關輔佐 ﹒

有關創造力在軍事術教育領域的研究

較常與特殊教育之藝術才能賣賦優異班相

關的研究作聯結 ﹒ 有關葛術才能班 ， 依據

獨蔥雪(2005 )司回溯到 1 962年第四'"全

國教育會議與會專車學者的呼圖重視因

此在 1 963年矗北市福且直陽明國小首先

辦理 r j賣價兒童教育實驗班 J • 1972年噩

中市五惜閣中首骰「美衛特殊才能實驗

班 J • 1 98 1年教育部發布「國民中小學教

育實驗班實施計盒 J 奠定日後軍事術才能

賣價教育的基礎﹒ 1 984年教育部頒布「特

殊教育法 」 ﹒ 將各類軍事術賀禮教育納λ特

殊才能團提 ﹒ 自此有7明確的法源依據﹒

國外在高中以下中等學校並未如國內探

取集中成班的方式(陳瓊花 '2曲8 )

相關的討論 嘩如 ， L owe llf e ld 

( 1960 )用英戚經驗單監悍創造力的獨

特處 ﹒ 提出聲術創造力非一般性的智能

是一磁創造性的智能 具「理性的敏鼠

度 J ( in leJlec lUal sensÎtivity ) 二者都

是λ類發民所必須 。 雖然純粹的智能活

動也周到敏鼠性 但軍事術創造活動時所

獨具的理性敏戚度 可用來區辨重要與

非重要的知識 更有助於促進理解和溝

通﹒另如 Torrance ( 1 972 ) 創造力測驗

以置別藍衛才能學生之工具研發等 或

直o Clark 和 Zimmerman ( 1 983 ) 的研究

探討瞥術才能的特質及其相關的影響指

出瞥術才能是一種甜酸分配影響說覺督

衛才能發展之因紫包括學生的興趣和行

為、觀章和價值 在絞肉或校外所學習的

背景及其與社會-文化環壤的互動﹒至

齡 Csikszentmihalyi 和Sclúefele ( 1992 ) 在

其文章「藝術教育，人類發鹿和經驗品

質 J 則談到賣價E特殊才能學生學習經驗

上的共同品 。 tIi術活動可以幫助青少年表

達和溝通情緒 ﹒

當代藍衛教育的典範從視覺文化逐漸
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轉移到創造力的面向 ， 2001 年 Kindler 在

「 視覺文化與視覺腦探索視覺贅術教育

的可能性 」 文中引用 Zeki ( 1999 ) 有關

腦功能研究的發現 經由許多不同純團

可能性的視覺影像探索 有助神經宜動

系統的形塑 強化腦功能的發展( Zeki 

1999, 215 ) 譬如抽象繪直作品較再現性

的作品 ， 有助於活化大腦侷限性的部份

CKindler, 2001 , 5 ) 0 2002年Efland 發表

「 藝備與認知 J ' 論述藝備學習與認知

的關聯與重要性 ， 之後在 2004 年另提出

「 藝福教育如想像性的認知 」 說明 「 隱

喃 J ( melaphor ) 的本質具創造想像力的

認知功能 「 藝幅作品中所使用的隱瞞結

構 ， 在人類的認知創造空間 ， 使個體得以

自在的試探新的表現想法和形式 ， 並表達

其個人的觀點 社會議題及道德的理想 」

( Efland， 2曲4， 758 ) 。

2009 年 Freedman 在 「 回顧藝福教育

研究50年 」 表示藝術教育可以精神人們

的知覺 使以美鼠的形式面對與經驗世

界 並促進賞析贅福作品與文化的關係

( Free由llan ， 2曲9， 8-9 ) 0 Efland ( 2010 ) 

回顧藝術教育發展的歷史 ， 提出創造力

與 1958-1965 年之間 Lowenfeld 所倡導的

「 創意自我表現J 藝福教育概念發展密切

相關 「 創意自我表現 」 即是創造力的前

身 創造力議題的興起與社會經濟的發

展有關 並呼籲學校超越傳統觀念營

造富創葷的學習氛圍。 Parsons ( 2010 ) 

和 Ef1 and 的觀意一弦 ， 在 「 箱于與團

欄 創造力與藝福教育再思考 J ( Boxes 

and corrals: Creativity and art education 

revisited ) 一文中指出 強調主動選擇和使

用適當規則的重要性 ， 並認為當代的創造

力是集體宜動的成果。

簡言之 ， 目前藝福教育界對於創造力

的思考與探索是倡導曹典蜓的再興但

有別於之前Yfl一位強調個人心理情戚層面

的自由創發 朝向務實性問題發現與解決

之個人知覺敏銳與認知能力的強化 傳統

規純與創新之聯箱運用 ， 以及新世代不同

社會結構與文化階層 ， 形盟與產製各種集

體性創造力之想像與可能。

誠如Runco ( 2的7) 所提 。 創造力是人

人共亭的潛能而且是每個人能適用在每

日生活的一種才能 ， 自造力是同時包括普

遍性的法則與個別差異的存在。創造力研

究的發展具有寬廣的多樣性有從個人

人格及選擇面向的探究 ， 以至於集體性成

形的草握 ， 視創造力猶如創造經濟之人力

資本的過勢發展。

本研究探取創造力是一種人人都具有

之潛能的基本觀點 認為創造力可以從許

多的面向觀察其存在 ， 至於其品質程度

會因文化 、 社會 、 喝域及社群的共識而有

所差異。在適用媒介表達創作想法時形

式的隱喃結構 ， 是舊兩表現的策略。本研

究所謂的 「 創造力載體 J ' 是指創作者以

解決 「 自由 」 創意表現為命題之繪監表

現 ， 其適用圖像及策略具體軍戰特定命題

概念的視覺智能表現。

二、想像認知、創意表現與符號學

(-) 想像認知

Eisner ( 2002 ) 曾明確的表示藝兩

創作再現觀念或圖像是經二階段的時化過

程首先經歷圖像的探索與創造轉化內

在的觀念或圖像成公開可見的存在 其

次會經歷第二次的轉化 ， 及外在的編輯



過程 ( ed山ng process) 也就是構圖或

形盟的階段使肉在觀意或圖像的心像得

以確定 且提供媒介傳達以分辜的重義

( E悶悶 2∞2， 239-240 ) ﹒ 所以 ， 就Eisner

的說明續輯過程便是確認的程序 ﹒

無圖畫是單備、蘊育洞察 確認等四

階段的程序或是 「 知戰 J 與 「 動機 」 相互

流勵之雙閻健型 ( Runco， 2凹7 ， 194 ; 邱皓

政 T興群釋 2∞8' 218 ) 在創作的過

程中 ， 從命也想像 、揹臣、 、訊息蒐集、

編輯(圖像/媒材/意義)到表現成品 ，

想像力扮演極為重要的角色 ﹒ 誠如 Efland

(2004 ) 所提 「 想像力是形成心智圖

像 ( mental images) 的行為或是能力 ﹒ 遣

心智圖像並未呈現在單官前或是未曾經驗

過的它同時是創造新觀念或是先前經驗

組合或重組圖像的行為或能力 J ( Efland, 

2曲4， 757 ) . 誠如鄭自由明 (1993 ) 所主張

的 心像司融為是心裡的圖畫或景物 ， 但

與實際的圖畫或景物不同 ， 缺乏組節的肉

容 是稍緻性訊息收錄的方式 ， 在認妞的

歷程中有目的民間記憶的訊息許存﹒不同於

想像力僅存於想像力之中的看法依Efla咽

的論述 ﹒ 想像力是f自身心的行為或能力

具能勵他而遭輒得為或是能力 最主要

仰賴視覺的思苟 ( visua l thinking ) 即使

用心fß<&運用ùf撞來處理或運作訊息的歷

程但它同時也是一種表現力 ﹒

頓然的 Efl a nd遺極想像的認知能

力 可以聯結初級類別的圖像(譬如「玫

瑰花 ， )與較高層'"頓別的圖像(譬如

「花 J 、或 「植物園 ， ) 並運用觀念化

的圖像基績 已 經由組古或重組以體哺結

構表現組章:或想注 ﹒ 軍事備作品是體哺的結

構 在認知語言學的研究中 ， 隱瞞的本質

展現出認知的想像力，越輸的投射往往是

抽車思考的起始 ﹒ 依據 Lakoff ( 1987 ) 

r I單輸 』 的結構有 「初級體哺 J ( prim可

metaphor s ) 和 「 值雜隱輸 J ( c omplex 

melaphors )之分 ﹒ 「制組隱喻 J 和身體戚

官之直接經鷗相關是自動經由平常的程

序獲得 「 復雜隱喃 ， ~I)是由多元的 「 初

飯隱喻 」 所構成 ﹒ 其間!經由 「 初般際喃 J

的聯結引發抽象觀章的思考非立基於身

體成官之直接經驗 ﹒

無論是初級或極雜的隱喃表現 ， 都離

不開想像認知的迎作 ， 自1)意想做的具體

化 必須透過技法或鑽略以產生創造品 ﹒

按法或策略是一儡後殼的起知 ﹒ 它反應個

體對股自己思考的思考 而後有重圍的採

取實酸的作為想像昆知的表現力 由生產

設認知之技法或第略來具體化創造力的存

有 ﹒

(二) 創意表現

本研究經 「自由 J 的命題 ， 東察看學

生進行導向性的思考 ， 發揮想像力的智

能 r 自由 」 係r~一概意的命題形式 ， 而

非具有主詞與述詞的憫句 也不具物質的

指示位 ﹒ 概全是知識的基本單位 一個

「 單位 」 在認知心理學之網狀慎式的知識

系統中代衰個節點 ， 對應於一個物件 、

事件或思想 (鄭昭明 ， 272-283 ) ﹒人類的

知識結構 經由概意與概愈闊的網絡交宜

聯結束形成詮釋、軍護與詔知 ﹒

「自由 J 的概愈 是每個人生活世界

及社會整宮發展﹒均由面臨到的思tI! ' 'Ë

與個λ欲求及社會規範密切相關 ﹒ 在自由

民主的社會 。 個人自由是自由的首要消質

者 ﹒ 有關 「自由』 的思考 畏久以東是

哲學、社會學及文化研究等學科嶺域置
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要探討的議題 。 譬如 ， Ber1in ( 1958 ) 提

出不受他者阻礙的 「 消極自由 」 與個人自

主性慾望的 「 積極自由 」 概念 : Frankfurt 

(197 1) 詔為自由是東自於人之所以為人

之價值面東思考人能脫離基本慾望發展

第二層次的慾望目標 樺及意志及內在控

制 ， 自由便是如此發展而束。因此 ， 他主

張自由是人 「 第二層次的慾"* J ( second

order desire s ) ， 是慾望中的慾望 ， 較高

層次的人作為人的價值目標 Bergman 

( 1977 ) 則認為 「 認同 J ( identification ) 

是自由的先決條件 自由的底層束自於認

同 自我的自由是由於認同的行動結果。

Flathman ( 198 7 ) 表示自由在當代社會是

基本的 ( elemenl al ) ， 自由是 「 處境化

的 J ( s ituating ) ， 遵奉規純與否束自評

鑑情境 Bauman ( 1988 ) 認為在當代社會

主多數的個人自由是以消對者的自由形式出

現 倘若消費者的自由照顧到個人自由 、

社宙整合和系統性的再製 便能消解政治

官僚體制壓迫多元見解 、 生活形態 、 信

盒 、 道德價值及審美的觀點等便能不受干

擾的發展 ( p.7)。據此 ， 他提出自我管理

的 「消費者自由 J ( consum臼 freedom ) 。

簡言之 ， 對於自由的思考不抖與慾望良

善理性侵犯公平正義和權力等議

題的討論有關這些高層次的抽象思維

是東自實際生活體驗與形上學的思辨但

是 六年級的學生宙是如何的思考與表現?

學生在 「 自由 」 命題的導引干創造

屬於其個人獨特的視覺圖像 ， 是多元攝散

性思考後 ， 個別'1!l斂性的表達。這樣的表

達是創新未曾有的事物 ， 遺種能力調立創

造力(毛連溫毛連祖郭有過陳龍貴

林幸台 2叩1) 。因此 從作品探討創作

的特質與差異 ， 就是 Mackinnon ( 1978 ) 

曾說的 「 所謂的起點 ， 創造力研究耳正

的根底 就是對創造產品進行分析判

斷是什麼使其與比較通俗的產品有所不

同。 J Mackinn凹 ， 1978 , 1 8 7 0 作品樣貌

的梳理有賴形式與內涵結構的解構與重

建 。 符號學相闋的論述 ， 提供海度耙梳與

詮釋的可能。

(三) 符號學

Goodman ( 1968 ) 認為神噩噩透過車

徵符號表達思想的方式之一 畫面上的再

現如同語盲的描述 任何繪畫都是將對象

符號化 ( symbolize ) 的結果。有關符號及

其作用的研究稱為符號論 ( semiotics ) 或

符號學 ( semiology ) ( Fiske , 1990, 40 ) 。

依據Peir凹的主張 ﹒ 「 符號 」 在某些方面

或性質上是向某些人表示代表某些事物 。

這個符號在那個人的心中創造一個對等的

符號或是更為發展的符號 代表某些客

體 (In Zeman, 1977 ) 0 Saussu間 (1 974 )

認為符號是由象徵( signi刮目 )及指涉物

( signified ) 所組成。車徵是我們所知覺

到符號的國(影)像 。 如紙上的記號或聲

音 指涉物是車徵所指樺的心智概章 ， 這

心智概念是同文化的人們所共享。

Fi s ke說明 「 指控主物 」 是特定文化

「 車徵 」 的產物 ( Fiske ， 1990 ) 0 Barthes 

( 1973, 1977 ) 進一步提出二層次的 「 指

示意 J ( signific ation ) 。依據Barthe s，第

一層的指示意是 「 指示 J ( denotation ) 

符號所指與抖在其實世界中立間的依存

關係。第二層次的指示意是 「 隱涵章 」

( connotation ) ， 它所談的是符號和所使

用者的情成和文化價值之間的互動 ， 與文

化思考某事物的方式 、 概念化或瞭解它的



方式有關。

基於符號學的理論 ， 本研究的學生作

品被視為如同符號 由象徵(圖像)及指

時物(意義)所組成 每一符號均具有

「 指示 」 及 「 隱涵章 」 相關的文化價

值 、 信;意及社宙規訓等亦將予以討論。

三、國內外兒童創造力視覺化的相關

研究

創造力透過視覺化的表現 具體化創

作者的思維。有關兒童與青少年圖畫/或

影像符號表現立研究 ， 是側重於車徵符號

的創造處理與表達。在此一頓域主要

有二種研究類型 ， 其一為探討藝兩創作表

現能力普遍性發展階段理論之建構或擴

充 ， 其二的研究類型則側重於文化因素影

響下的變異與特質。整體而言 多數學者

除認同藝繭的發展是多面向的與階段性的

情形抖 ， 亦指出藝繭的發展是由簡單的形

式逐漸分化成極雜的形式 ， 特定環境文

化的資源關鍵性的影響個體聲兩表現的

認知結構( Lowenfeld ， 1947; LoweIÚeld & 

Brinain. 1964 : Eisner. 1976: Feldman. 1987 

Gardner, 1980, 1982; elc . ) 。

建立普遍性階段發展理論的研究

傾向於一般描述性特質的草握 譬如

LoweIÚeld ( 1947 ) 及 Lo、.venfeld & Briuain 

(1964 ) 的藝兩表現階段發展論 ， 提出從

2至4歲的塗鴉 ( scribbling ) ， 4至7歲的圖

式宣前 ( preschematic ) ， 7至9歲的圖式宣

( schematic ) 、 9至 12歲的黨群年齡 ( gang

age ) 等階段發展觀點 : Gardn叮& Winner 

(1 982 ) 的 r U形曲線 J ( U-Curve ) 發

展模式提出兒童繪查表現約在5歲左

右處於 r U J 形的在高峙 ， 約8到 11歲間

跌到 r U J 形的谷底 此時若持續藝桶上

的努力 則可能達到 r U J 形的另一高

峰 ， 成就 r U J 形發展 。 但是一般人往往

在8-11歲左右停止繪重活動 ， 以至於成人

期 ， 因此 ， 普遍為 r L J 形的發展( Davis, 

1991 ) 。此抖 ， 有些研究注重暨南結構特

定元素之驗視諸如聚焦在探討支配兒童

知覺藝術客體的傾向 以及決定兒童表現

媒介的因素等 ( Cox， 1992; 口。10mb， 1992; 

Chen & 1, 2002; e l c. ) 。譬如 Arnheim 

(1974 ) 的軍事福與視知覺論 ， 強調知覺與

認知二者並非分化 ， 兒童的繪畫表現是在

於解決說覺上的問題 。 如何克服媒材表

現上的問題 。 以將三度空間的物象表現

在二度空間的平面上 進而提出具文化

普遍性之再現的內在邏輯理論 ( Arnheim，

1974 ) 或有些學者條剝縷析階段發展的

關鍵時機 、 典型表現 、 發展速度及其可能

受到影響的種種因素 ， 以攝充普遍性階段

發展的理論 ， 譬如 . 1 (1995 ) 的繪畫發展

階段將 Hagen ( 1985 ) 的 「 直角投射 」

「 仿射 J 與 「 投射 」 空間表現系統理論增

補為 「直角投射J 、 「 轉換階段 1 J 、 r 轉

換階段2 J 、 「 斜角投射J 與 「 透視 」 等階

段 怔， 1995 ) : Golomb (1997)提出不同

媒材的使用 二度空間的繪直與三度空間

的黏士表現 ， 便有不同的發展傾向。這些

研究結果已提供我們有關兒童與背少年藝

術認知表現發展過程的階段知識 ， 依年齡

為星參考值 。 分為若干階段 ， 階段內有內部

的一致性、形式的邏輯與智力的表徵。

第二種類型的研究則深λ藍衛創作脈

絡的調查 探索兒童的創作表現如何受到

社宙及文化的影響或在特定的情況下所

表現的特徵 ( Anderson ， 1995; Chen, 1997, 
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2003; Freeman , 1995; Wilson & Wils凹 ，

1984,1985; etc.) 。譬如 ， Pariser和、 an den 

Berg ( 2001) 質疑建立在現代軍事兩理論之

r u形曲線 J C U -Curve ) 發展論提出

評分者藝兩概念上的差異是曲線建構的關

鍵 不同文化宙有不同的發展 ， 此抖

Kindler 和 D=加 (1998 ) 也說明美兩創作

上的差異 ， 是依創作的意圖或目的 。 甚至

情境而定 ， 圖宣再現的發展模式 ， 是東自

於與社會環境宜動的記號過程 ， 進而提出

非線性之 r fÞ軸媒體的表現 J ( plur-media 

manifeslation ) 發展即以多元路徑取代1\1

一路徑(往寫寶路徑)的發展強調文化

因素在發展上的重要性 : Wilson 和 Wilson

(1977 ) 以及Wilson ( 1997 ) 詔為孩于從

社宙文化資源學習創作 ， 有各種不同的表

現方式與畫報存在 ， 駁斥創作形式具有世

界共通的普遍性觀點 Duncum ( 1982 ) 

表示兒童所表現的圖像束自於日常生活所

接觸到的 ， 隙瓊花( [997)基於多元化繪

萱系統存在的理意 透過比較東瞭解不同

地區的五年級學童如何使用視覺語言 以

表達他們對 「 朱東軍庭J 的想像 ， 學生的

圖直表現環繞在 「 屋內 J 或 「 屋外 J 的生

活情境下詮釋 「 朱東 」 及 「 軍庭 」 的概

章 ， 結果並發現即使同屬一樣的文化傳

統 地區環境的因素也由影響學童的認知

及其圖重的表現 ， 此一研究與本研究之實

施較為相關 同屬於想像性質的命題但

此命題與無任何字面指示位對象的 「 自

由 」 命題有所差異 ， 且研究的情境脈絡過

異 至於間1美秀 ( 200 [ ) 則發現學童從大

軍文化擷取視覺表達資源 ， 表現對異性的

期待 同儕認同與同性的對立關係。邱文

彬 ( 2006)揖充Piagel 認知發展論之 「形

式通恩斯 」 為後形式思考之相對性與辨證

性 ， 以問卷及 「 威廉斯創造力測驗 」 的

「 揖散性思考測驗 」 探討大學生能形式思

考與創造性表現能力的關係研究結果發

現故形式之相對性與辨證性思考在創造力

的表現高於形式性的思考 噓然此研究與

本研究在研究媒介的使用上有所不同 ，

且後形式通思最可能是在成年期 ( Run凹，

2007 , 64 ) ， 與本研究所取之研究對象有

別 。 因此較無法進行直接的比對 。 但此結

果仍將用以做為討論作品所表現內涵思考

性之書考。

綜合前述之研究 無論是從兒童及背

少年藝兩創作作品的層面東探討創造的新

壺 ， 或創作過程及結果的關鍵性影響因

素 ， 或特異表現之發展路線等等 。 兒童藝

兩創作具多元與被雜的發展品徑 。 除具普

遍性的結構特徵外 ， 也再現文化傳習的特

徵 更是兒童社會文化觀意的形塑。但

是遺些研究並未與特定抽象思能與創意表

現的關係著墨或聯結因此形成創造力

在有關兒童藝輛 「 作品」 研究論述上的空

缺。

本研究並不企圖建構或攝充階段發展

的理論 ， 而是傾向第二類型研究 ， 從作品

的符厲結構 建構策略及其重涵之探索 ，

藉以理解兒童解決藍兩問題的方法東說明

創造力的存在。

研究方法

一 、研究對象

總共470幅臺北市地區小學六年級學

生 ， 星參加聾北市國民中學美衛班聯台甄試

r創意表現J 考科之作品。其中包括13l位



男生 ， 339位女生。本研究係對遺470份作

品進行瞭解 ， 屬:;jz級資料之分析 ， 研究結

果不與當年之考試結果作聯箱。

二、 r創意表現」命題之後設分析

本研究所進行之作品分析過程 同時

也是就當韌的命題進行後設分析。

當初每一位學生被要求在26.5 x 38.8 

公分的橫式八開素描團董紙 ， 以任何的圓

形或圖像表現出 「 自由 」 的主題重塾 ， 並

且可以 10字以內為標題敘述創意並將

這標題安排在畫面最適當的位宜。主辦考

試單位發給每位學生一支B群黑色盛軍(鉛

筆) 、 一盒12色之色鉤軍及一塊橡皮擦等

繪直用具 ， 此抖 ， 還包括一張A4的 「 創意

表現J 命題說明 ， 學生必須在100分鍾的時

間內完成作品。本研究作品分析時是視文

字如同圖像 ， 以圖像解構為主 ， 並不特別

就每幅作品的文字符跨及語畫作進一步的

探討。

三、作品分析

本研究的作品分析以質化及量化的統

計方式進行 ， 並以前述的相關理論做為基

園一作品輪明003

礎 。 進行作品內涵意義的詮釋與討論。

(- ) 質化和量化的分析與類別

作品類別化的處理係以全面性細節

驗視作品的形式特徵與要索及書酌之前

相關研究的分類處理方式。至於每幅作品

的識別和編厲係以文獻討論和作品共通

性的特質所建立的類別為標的 ﹒ 每一類別

之間具宜斥的排他性。本研究將作品共

分二六類別 「 圖像類型 」 與 「 表現策

略 J . 茲分別說明如下。

「 圖像類型 」 總共建立六項類型

「 人和/或生活片段 」 、 「 島 」 、 r 動

物 」 、 「 自然 」 、 「 神/或天使 」 及 「 其

他非具像」 等類。

1 r 人和/或生活片段 」 此一類別

學生的作品強調在人和/或者和實

際的生活經驗片段。譬如 ， 在團一

(編厲田3 ) . 作品的主題以舞動的

人為主體 以抽象的節賽線條及音

符為背景 ， 或是圖二 (編號025 )

表現人生實際與夢境 在窗內睡眠

的兒童與上課講課的老師並宜 周

遭佈滿教科書及試卷。

國二 作品輪明025

53 



54 

2 r 鳥 」 本類別之建立 是因為作

品中有相當多數的藉此主題著墨

所以特別自 「 動物 」 抖獨立一類 。

畫面中以一或多隻鳥為主題 。 譬

如 ， 團三(編厲108 ) . 表現鳥遨翔

. . - . 

國三作品輪明 108

3 r 動物 」 此類別指 「 鳥 」 以外的

動物類 ， 諸如 「 魚 J r 馬 」

「 蝴蝶 」 等。譬如 ， 圖五(編厲

國且作品輪明235

4 r 神和/或天使 」 此一類別強調

神和/或天使的圖像引輸 ， 譬如 ，

圖七(編厲。73 )以自由女神為主

質優教育論壇

於晴空立中或團四(編厲叩7)

表現一群飛鳥脫筒而出表現。此一

類別的主題 以鳥為隱瞞概章的主

體。

國田作品騙禹。07

235 ) 表現在中慢游的魚 ， 或是圖六

(編厲423 ) 敘寫從蜘揖網掙脫的蝴

蝶。

u

h
叭

，

侈

川
，
旬
，
川

J

F
A舟， A 

國 穴 作品騙碼423

體 ， 而圖八(編厲455 ) 則是以表現

二位天使為依託。



于7flÖ ~ 
4tr 
哥哥

神 v

國七作品騙碼。73 國八作品騙碼455

5 r 自然 」 作品圖像*焦在 「 樹 」 、

「 植物 」 、 和其他自然的情景。譬

如圖九(編厲272 )表現種于自

國九作品晶喝272

6 r 其他非具像 」 直面的主要圖像

無法歸類於前述的類別或以非具

國十一作品騙螞2 1 7

土壤掙出生長 團十描繪自然的情

景。

‘ 

國十作品騙禹。19

• • . 
•• f " : ". ' . 

向

體事物的圖像為主 ， 臀如團十一和

十二 (編厲 217 和編厲336 )

國十二作品騙碼336
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至於 「 表現策略 」 是指組織直面主

要題材(或客體)和其他元素以構成意義

的方式。本研究並就作品表現策略的特

質 ， 區分為 「 直述性策略 」 和 「 對比性策

略」

1 r 直述性策略 」 繪畫表達以直接

敘述性或描述性的方式 說明或解

釋 「 自由 」 的狀態或意義。譬如

國一 作者詮釋自由如同或存在於

自在隨著優美音樂的庭律 翩然動

作的舞者。

2 r 對此性策略 」 暨面呈現出至少兩

個主要對照衝突的圖像或景象 。 或

表現出力量或權勢的拉扯等。譬如

圖二 作者使用窗架(表現從外窺

內 空間的區隔與距離) 、 現實與

夢境、被射中的教科書與試卷等多

元的情景引喃學生課業的沉重壓

力與 「 自由 」 之不易達到 另如圖

四(編厲凹7)脫筒翔飛的群鳥或是

圖六(編厲423 ) 脫困的蝴蝶等。

Pearson的卡方 ( X2 ) 驗定用東瞭解

表一 作品囝啤類別百分比

國{車類型

人/和先生活片段

1已

動物

神和/或正使

自然

其他非具啤

合計

「 構圖策略 」 與 「 圖像類別 」 立間是否有

所差異次數百分比則用東驗視圖像所表

現之形式特徵與傾向。

(二) 評分者的信度

作品的分析除研究者之外 ， 另有二位

曾在國民中學教書的碩士級美兩老師一起

處理作品分類評分者間的信度係以質性

的討論方式進行有不同的差異見解時

便透過充份而深λ的討論 達成共識後決

定作品所屬的類別 以質性的方法取得信

度。

結果與討論

一 、國小六年級的學生以多元圖像類

型具體化其創造力並以 「 直領」

與 「對上t J 的策略組構意發

( - ) ~元圖像類型

從表一 可以發現在抽象性思考的

「 自由 」 命題下學生主要以 「 人和/或

生活片段 」 、 「 島 」 、 r 動物 」 、 r 自

然 」 、 「 神/或天使 」 及 「 其他非具像」

觀察次數 百分比

210 44.7 

93 19.8 

49 10.4 

38 8. 1 

25 5.3 

55 11.7 
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等六種圖像類型 ， 落實其創葷的思考。這

六種類型中 ﹒ 有44.7%的多數使用 「 人/

和或生活經驗 」 的類型其次為19.8%的

「 島 J '1 1.7%的 「 其他非具像 J '10.4% 

的 「 動物 J '8.1 %的 「 神/或天使 」 及

5 .3%的 「 自然 J 若將 「 人和/或生活

片段 J ' r 鳥 J ' r 動物 J ' r 自然 」

r 祈/或天使」 台併為具像類佔88 .39忌 ， 與

其他非具像類 1 1.7%相比 ， 可知多數的學生

在此一階段傾向於以具像的圖像東表達抽

象思維。

表二 表現策略典國啤類型的止數對照表

表現革略

人和/或
鳥 動物

生活片段

l 直述性 120 46 36 

( 57.1 ) ( 49.5 ) ( 73.5 ) 

2 對比.1生 90 47 13 

( 42 .9 ) ( 50.5 ) ( 26.5 ) 

告 計 210 93 49 

(抖 7 ) ( 19.8 ) ( 10.4 ) 

註拇號內，這目表百分比 。

(二) 直斂與對此的策略組構蕙驀

從作品中可以發現 ， 有兩種主要表現

策略被用東組織意義。 的 6%的多數學生使

用 「 直述性策略 」 其餘36.4%的學生使

用 「 對此位策略 J 從資料的統計分析顯

示 策略的使用因圖像類型而有所不同

具顯著性的差異 ( X 2=33.12 ' df=5 ' P < 

0.000 1) 。如表二所示 ， r 對此位策略 」

較普遍使用於圖像海 「 鳥 」 與 「 人和/或

生活片段 」 的類型。

國 {車

手中手./
自然

其?也
總數

或天使 非具體

29 23 45 299 

( 76.3 ) ( 92.0 ) ( 8 1.8 ) ( 100.0 ) 

9 2 10 171 

( 23.7 ) ( 80 ) (1 8.2 ) ( 100.0 ) 

38 25 55 470 

( 8. 1 ) ( 5 .3 ) ( 11.7) ( 100.0 ) 

大體而言 ， 哲學生以直述性的策略東 跑或對立等不同力量的宜存規純的說明

表現時 ， 畫面所呈現的多為一種基本而正 或壓抑的狀態。

向情凰存在的狀態譬如 自然存在的狀 對比性的策略是比直述性策略要接雜

態 、 快樂 、 平靜 、 飛翔 、 價遊 、 聲音旋 的各因為它必須隱瞞的運用較多重的主

律 、 喜悅 、 奔跑 、 歡笑 、 陽光、幻想的樣 題和元素東組成統整的情節 。換言之 是

于等等 ， 哲學生以對此性的策略東表現 較為複雜且具挑戰性或許如此所以較

時 ， 畫面多數呈現出較為極雜的權力存在 少的學生使用此種策略。若延用邱文彬

與宜動 ， 或是社齒的規純 ， 或是個人明顯 ( 2006 ) 研究 ， 從重面上的觀察 ， 直述性

的欲求等的狀態 ， 直面可觀察到掙脫逃 的策略是較接近 「 形式性的思考 J ' 而對
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比性的策略則較屬於後形式思考的 「 相對

性 」 或 「 辨證性」 思考惟此種假設有f奇

怪纜的探討。

二、國小六年級學生以生活經驗創造

r 自由」 圖像的指示及隱涵意

依據Barth臼圖像第一層的意義是指示

意。它描述直中圖像的車徵及指示物間的

關係。隱涵意則是第二層的意義 ， 涉及主

體 社會和文化的觀點和價值。第一層次

的車徵是符號所蘊宮的意義(Thef田t order 

of the signi位er is the sign of Ihe connoted 

meaning ) ( Fis妞， 1990 ， 86 ) 。譬如 ， 團一

以 「 人和/或生活片段 J 為主題的作品 ，

表現出一個在節賽旋律下帽舞的人之原

型。在此一例于中 指涉 「 自由 」 如同

自在揮動立跳舞者的狀態 其隱涵章所指

「 自由 」 是等同於 「 沒有束縛的人 」 東

縛與否的本身 ， 章指個體存在的社會事

實 ， 與社宙或文化的系統或規範有關。在

國二 所表現的是學校學習規訓壓力與舒

解的並存狀態 同時隱涵學生沒有自由的

事實 是噩灣學生日常生活的一種反應

我們都能體宙到在高中畢業以前 學生是

軍戰無數的課業與數不清考試等的壓力。

在圖十三 團十四 團十六和十七都具有

類似的表達 ， 國二十七以一隻鉛笨及 「考

完了 。 自由了 。 解脫 」 的文字共組東具體

表達 「 自由 」 的概念鉛笨隱涵學校規訓

的束縛文字補述考試壓力的解除是個

人欲望的渴求。 r 自由 」 的概念 誠如長

久以東社會學者所討論的 自由是一種社

會的關係 。 自由代表兩種相對有明顯區隔

的社宙情況之同時存在要獲得自由 ， 必

須從低劣的社會狀況提升到較慢趣的狀況

( Bauman, 1988, 9 ) 

國十三作品騙明0日 國十四作品搞研072 國十五作品騙螞280

團十穴作品騙螞28 1 國十七作品騙碼271
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就另一方面而言 ， 作品也表現出當時 (編厲364 ) 都表現出非常相位的意涵 。

在噩灣所發生的SARS流行病事件。在國 此外 ， 在圍二十三 ( 編厲 112 )說明

十八(編厲283 )繪寫一躺在床上的病患 一個人被警察連補掉下悔恨之淚渴求 「 自

和疾病作生死抗鬥 喃指和威脅與恐懼 由 」 的情景它同時也隱涵個人的自由是

有關必須從這些脅迫力抗 、釋放 「 自 被社會法律所控制或是規純。我們在團

由 」 才能獲取 。團十九(編厲179 ) 、二十 二十四(編窩。74 ) 可以發現同樣概章的表

(編厲243 ) 二十四(編厲306 ) 和二十五 遠。

國十八作品騙螞283 國十九作品騙蝸179 國二十作品晶喝243

可真

國二十一 作品騙碼306 囝二十二作品騙蝸364

國二十三作品騙碼112 囝二十四 作品輪明074

哲學生周 「 島 」 作為象徵時常是表 有其文化的意涵成長於臺灣每個小孩

現鳥飛翔 ， 或脫筒而出 ， 或是掙脫相闋的 幾乎均可以朗朗上口時唱 致是聾小小鳥

佳桔的狀況 ， 如圖三和四。 r 鳥 」 的引用 飛就飛 ， 叫就叫 ， 自由消遙 ， 故不知有煩
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惱 我不知有憂愁 ， 只是常歡笑。因此 ， 身 ， 是一種單純自然的存在現象 。 抑或是

遨翔的鳥兒成為普遍性的 「 自由 」 皇徵。 生活面向的時譯。如圖五六 七八

除了島之外蛇 、 熊或魚等如同神和 九 、二十五(編厲368 )和二十六(編厲

/或天使一般也都被用東作為自由的化 272 ) 。

國二十五作品輪明368 國二十六作品騙碼272 國二十七 作品晶碼304

因此 ， 我們可以說 ， 學生會引用社會

文化中具有普遍性意義的圖像作為的符

跨 或是借用自然與生活中的物體或事件

的存在現象作為車徵東具體承載其所要

傳達的概念要義。哲學生借物轉譯想像的

過程中 也明顯的傳通其觀點與價值。如

同Barth目(1973 ， 1 977 ) 所解釋的 ， 圖像隱

吉普社會與文化價值的互動。指示意與隱

涵童共構贅兩品的形式與內容。形式與內

容的不可分割位1 。 形塑藝幅作品的本質 ，

傳遞創造者的心靈與價值。

在使用對此性的策略時 直面上展現

出自由的力量與壓制力量的並存現象或

以被壓制的情節東呈現自由的散失。盒作

的隱涵章是源於指示意。學畫畫作中所指

立 「 自由 J ' 是一種如山水般存在的大自

然現象 。 是一種如鳥類的遨翔 ， 是一種神

和/或天使所擁有的權力 ， 是一種社會規

1 請參 劉文，軍 (1 98 1 )藝典表現 。 現代
吳學(頁 1 57-1 86 ) 。臺北 臺灣商務印書

館。

純的實踐 ， 是一種抵抗SARS的力量 ， 更

是日常生活中課業壓力的舒解 ， 所隱涵的

是學生無自由的事實。面對無止麗的考試

和軍庭課業 能撞得自由以擁有其權力的

可能性便是畢業 。自由 是無懼於壓迫和

害怕的表現。雖然 學生說覺化自由的概

念 ， 呈現多元的面向 ， 但最為其所關懷

者 ， 是日常生活經驗的反醋 ， 是對抗大人

所建構學習機制的表章 ， 更是:iJZ文化力

的展現。

三、 r A1J意表現」所創造圖像類型與

表現策略的普遍性具藝術教學及

評量的價值

遺種對於圖像類型或是表現策略的引

用情形 ， 從表三中 ， 我們可以看到多數的

男女學生都傾向於適用 「 人和/或生活片

段 J ( 45 .0%和 44.5% ) ， 其次為 「 鳥 」

男女學生並沒有顯著位差異 ( X 2=3.82 

df=5 ' P >0.05 ) 。由此也可以說明這

樣的現象是具有普遍性的特質 。同樣的情

形從表四我們可以發現無論男生



或京生的多數使用 「 直述性策略 」 分

別為男生59 . 5%及女生的 2句忌 ， 碰然男生

使用 「 對此性策略 」 的人數多於京生

但仍不具統計學上顯著性差異的意義 ( X

表三 性別與國啤類型次數表

性別

人和/或
鳥 動物

生活片段

男生 59 27 11 

( 45 .0 ) ( 20.6 ) ( 84 ) 

女生 15 1 66 38 

( 44.5 ) ( 19.5 ) ( 11.2 ) 

總數 210 93 49 

(抖 7 ) ( 19.8 ) ( 10.4 ) 

註拇號內，這目表百分比

表四 性別和表現革略的止數表

性別

直述性

男生 78 

( 59.5 ) 

女生 22 1 

( 65.2 ) 

總數 299 

( 63.6 ) 

拉拇號內，這目表百分比。

若依據之前所討論 Lakoff ( 198 7 ) 的

「 隱喃 」 結構 「 直述性的策略 」 有如

「 初級隱瞞 J ( primmy metaphors ) 的運

2=1 .30 ' df=l ' P >0.05 ) 所以 「 對此

性策略」 的適用不是學生所普遍使用的表

現性策略。

國 {車

神和/
自然

其?也
總數

在天使 非具體

8 6 20 13l 

( 6.1 ) ( 4.6 ) ( 15.3 ) ( 100.0 ) 

30 19 35 339 

( 8.8 ) ( 5.6 ) ( 10.3 ) ( 100.0 ) 

38 25 55 470 

( 8.1 ) ( 5.3 ) ( 11.7 ) ( 100.0 ) 

表現策略

安1>0 .1生 總 數

53 13 1 

( 40.5 ) ( 100.0 ) 

11 8 339 

( 34.8) ( 100.0 ) 

171 470 

( 364 ) ( 100.0 ) 

用 而 「 對比性策略」 則如 「被雜隱瞞 」

( complex mela抖的，，)的操作。 「 直述性

的策略 」 和身體戚官之直接經驗相關

. 61 . 
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「 對比性策略 」 則是由多元的 「 初級隱

瞞 」 所構成 其間經由 「 初級隱瞞 」 的聯

結引發抽象觀意的思考 。 非直接立基於身

體成官之直接經驗。從研究所得 ， 無論男

女學生普遍性的延用 「 人和/或生活片

段 」 的圖像類型 ， 且以「直述性的策略 」

指示抽象概念的意涵 ， 也許是 「 對比性策

略 」 較具被雜及難度的構句形式 所以較

少的學生使用此種策略。

哲學生使用 「 對此性策略 」 時則常

假借 「鳥 」 與 「 人和/或生活片段 」 的圖

像類型 。此抖 ， 誠如Runco ( 2007 ) 所認

國二十八作品騙碼134

國二十九作品騙螞441

為的 「 的確如果以務實的觀點東看創

造力 創造力是同時包括普遍性與個別差

異 J (邱皓政 7興祥釋 '2007'461 ) 。

差異創造不同的作晶晶質 ， 不同的作品則

具體化創造力的差異性。說們從國二十八

(編厲134 ) 及圖二十九(編厲441 )均使

用 「 馬」為主體或是國三十(編厲25[)

及三十一 (編厲403 )均假借 「 鳥 」 為主

體但不難看出因表現上的差別創造

作品不同的品質 且呈現出程度上的差

異。

國三十作品輪明白I

國三十一 作品騙碼403



換言之 ， 從藝福教育的觀點 ， 國小六

年級的學生無論男女 ， 經由特定的主題 。

學生在具體化其創造力時 多數會運用

「 人和/或生活 」 及 「 鳥 J (自然界)為

圖像延哥 |的對象 並使用 「 直述性策略 」

為組構意義的方式具普遍性的價值與意

義 ， 有助於教師從事教學時對於學生可能

表現的掌握與方法的引導 惟從策略的運

用 . r 對比性策略 」 是較具構圖上的極雜

與難度 ， 及隱瞞的海層涵章 ， 應是更具創

造力品質的表達方式可作為藝福教育創

造力評量的量別關鍵指標。

結論與建議

經前述研究結果與討論 ， 本研究如預

期的完成問題的探究 ， 即使六年級的學生

在 「 自由 」 的命題下 ， 能以與生活脈絡連

緝的多元視覺語言 ， 創造有意義的圖像 ，

並以或隱或顯的策略東詮釋其認知的概

章 ， 此抖 其所創作的圖像類型與創作策

略具普遍性的特質並不因性別而有所差

異。茲就研究目的結論如下

、結論

(一) 國小六年級學生的創造力以多元

化的圖像及策略為當具 ， 顯現是

異性的特賀 r創造力」源自生

活經驗，透過藝術表現策略具體

化其存有 。

Langer ( 1957)表示 「 符號不只是

客體的代表 ， 而是客體概章的戰具 是

概念 ， 而非事物 ， 使符號直接 「 表意 」

( symbols are not proxy for their objects, 

but are vehicles for 血e conception of objecls 

It is the conceptions, not the things, that 

symbols directly ‘ mean ' ) CLanger, 1957 , 

6 1 ) 。誠然 ， 圖畫不僅是建構圖像中符號

間的關係 同時透過圖像指示恆的認知

聯繫藝術幸與觀者立間的心智並在觀者

的心智中瞭解圖像的隱涵宜。本研究結果

發現六年級學生可以使用生活和經驗中

各種不同的圖像來表現其想法 ﹒ 同時 ， 他

們傾向於以具偉的圖像及適用明顯差異的

表現策略 ， 明確傳達抽象的自由思維。如

同一般成人藝南軍的表現 ， 立基於生活經

驗 以具體寫寶 、 表現性或抽象等多元的

面貌東抒情表宜。

(二) 國小六年級學生以 r 直斂」或

r對tt J 的方式表達 r 自 由 」的

指示和隱涵蔥 r創造力」係透

過想像認知的藝術表現，建構其

脈絡性的內涵 。

多元內涵的聲福作品 ， 是想像認知過

程中 活化記憶 、 透過圖像基模系統的聯

箱運作以初級和/或被雜的隱喃結構

表現創造力在特定目標思考下脈絡恆的內

涵。學生指示自由的想法是經由 「 人們

自在的舞蹈 J r 自在遨翔的鳥兒 」

「 水中價游的魚兒 J • r 草原中奔馳的駿

馬 J • r 自然平安存在的山水暈緻 」

「 從龍框脫困的鳥兒 J • r 從層層蜘揖網

絡圍困中脫身的蝴蝶」 、 「 對抗SARS的病

人 」 、 「 學生從學校逃跑 」 、 「 被考試課

業擠壓的睡夢」 、 「 考試的終結 」 、 r 被

警察連捕能對自由的渴求 」 等等 或是

藉由抽象的圓形組成庭律(或是節賽)的

形式或是音符等 。 「 自由 」 的意義隱吉者

「 壓力後的釋放 J • r 不在學校 J • r 不

被威脅 J • r 不懼怕 J • r 沒有限制」

「 不受社宙規範所控制 J 、 「 個體必須去

63 
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爭取 」 、 r 自然生活的存在事實 」 、 「 屬

於神 、 天使或是上天旨意 J

學生或滸不如哲學家或社會學章等以

語言的方式海刻 「 自由 J 的論述 ， 但他們

個別的以其獨特的視覺語言 ， 探索到如同

哲學室或社由學軍們所已討論的內涵 自

由具有積極性與消極性是不受他者阻礙

的 「 消極自由 」 或是個人自主位慾望的

「 積極自由 」 概念 或是較高層次良苦價

值目標的追求或是對社會規純的認同或

是否定 ， 或是自由是基本的概念 ， 是 「 處

境化的J 的選擇等等。這樣的表現 ， 也說

明自由有脈絡性思考的差異 ， 但亦存在核

心的思考範疇 ﹒ 脈絡位是建構普遍性的基

礎脈絡性的思考建構創造力的內涵。

(三) 國小六年級學生在『創意表現」

之圖像類型與表現策略，具藝術

教學與評置之運用價值 r創造

力」是瞭解 r差異 J 創造品質

的關鍵 。

本研究藉由 「 自由 」 的命題作為觸

蝶 ， 來瞭解處於形式操作期的六年級學

生 如何視覺化抽象的概念。從每一位

學生都能解題的作品君束 以 「 自由 J

為創意表現的命題是可行且有效 這應

與吾與的學生是為投考美兩班極大多數

都有相當繪重表現的投南能力有關。但

是 ， 從解題的結果 ， 若以作品的形式與內

容東評壘 ， 其間存在苦差異。區別形式方

面 ， 可以審視策略的運用 重面的完整性

與精謹的程度 ， 內容方面 可以就主題的

詮釋及自由概念意涵的盟富性作比較。誠

直DDewey ( 1910 ) 早已明示創造力是一

種解決問題的能力。 一個問題可能每個人

都能解 ， 但解題的古式是有程度的不同。

程度抖現於直面內容的深刻與盟富性 ， 以

及形式的完整與精緻度。程度上的差異 ，

除與個別說知覺的敏銳性和生活經驗有關

外 和文化、教育訓練所獲得之思考方式

與實踐校能更是無法分劑。所以Feldman

等人(1994 ) 該文化與教育的影響 成就

獨創性 ， 造就藝繭的非普遍性發展 而

Parsons ( 2010 ) 提創意除接受專業績域

與範峙的知識與投能外 ， 要能突破傳統規

純 ， 主動選擇適當的規則。碰然形式與內

容是作品的整體評壘作品時這二者是不

容分割但評量必須依據原設定之目標為

評比的書據 亦即一種考試若包括不同的

測驗形式 則應各有其旨要評估的層面。

因此 . r 創意表現 」 的測驗 ， 依實施情境

(考試或教學)的須求 ， 應各有其要查看

的主要面向。在形式與內容的評比上 ， 則

應有其權重上的差異。目前研究所得的

「 圖像類型 J 、 「 表現策略 」 及 「 指示意

與隱涵章 」 的分析與整理 應可提供未東

擬訂客觀評量評審者達成共識評量的書

考依據。

此外 ， 我們可以瞭解 ， 在本質上 ， 兒

童的作品與成人暨南軍透過車徵表軍車呈

現作品意義的作法並無差別。繪直不只是

草幸福性的表現 ， 同時也是有力的溝通工

具。兒童說覺化其抽象想像借具表葷的

類型 、 策略與深層意義是創造力具化的

現象考察。從研究結果足以說明 六年級

學生不僅具抽象思考的能力 而且能透過

視覺語言東客體化其抽象的思維。他們所

假豬的思想載具是東自於日常生活的一般

經驗 ， 且諜受社會與文化脈絡的影響 ， 但

也顯現出普遍性的特質。如同Feldman等

人 (1 994 ) 的主張個體藝繭的成長壺



到文化教育和社會因素的影響 ， 具有非普

遍性發展的特質。從此研究 ， 說們更能瞭

解學生處在聾灣的社會脈絡下 會創造何

種視覺的語言去傳達他們的思考與價值。

目前有關於此一方面的研究並不多見 如

果教師對於學生暨南創作思考或概念轉化

的過程能有更多的認知 ， 必能有助其營造

優質的學習環境。誠如Vygotsky C 1978 ) 

早已揭明 創造良好的 「 近側發展區間 」

學習環境有助進階發展的可能 C Vygots旬，

1978, 79-9 1) 。因此本研究除可作為創

造力命題及預判學生表現能力之書據抖

對藝繭的教與學也有其重要的意涵。具體

而言道樣的研究過程與結果除有助於

藝福教育工作者的知識建構與專業成長

抖 ， 更是為藝術教育與創造力學兩研究的

可能作為 ， 提供棉薄星參與。

再者 ， 有關學生創造力具體化的作品

類型、軍涵及表現的策略 是極為也富而

多元然而本研究基於資料量化的處理

及篇幅的限制只能及於概括性的草握

朱東可以更深究並擴充詮釋的廣度與文化

的脈絡性。

二、建議

(-) 本研究結果可具體提供藝術創造

力教學與評置之醫考

從本研究結果 我們發現創造力的源

泉束自學生的生活經驗 在教學時可以強

化藝福教學與生活的聯結 以有效引發學

生的創造力想像。再者 ， 為使學生得有更

具多元的表現策略 ﹒ 以協助其創造力的表

達 ， 草幸福教學可以多專|介及剖析傳統或當

代成人藝輛車的表現策略 ， 以擴充學生

「 具體化 」 其創造力的能力。此抖本研

究結果所提供學生表現的圖像類型與策

略 ， 可以作為教學評量創造力指標內涵的

書酌。

(二) 主題式 『創意表現」 可作為創造

力教學的策略

從本研究 我們發現在主題式 「 創意

表現 」 的作宜 。 學生充分發揮其認知的想

像 ， 竭盡所能的創造圖像東表達其想法 ，

基本上 ， 都是從 「 無 」 到 「 有 」 的創新 。

這過程是訓練其從 「構思 」 到 「 自信 J 與

「 自我認同 」 同時在挑戰其最大的極

限具體的 「執行 」 各種可能這些都是

培育創造力的良好途徑。因此主題式的

「 創意表現 」 除作為考試科目之外應更

是有效的創造力教學策略 。

(三 ) r 創意表現」 考試的結果應進行

研究並建立資料庫 ，以提供學術

研究與實務運用

美兩班入學考試之 「 創意表現J 通

常考完過後便束之高閣 很少進行試題的

臉討及考生作答資料的分析研究 殊為可

惜。因為遺些資料無論是學術研究或是實

務的適用 。 都具有鑑往知東的積極價值 。

更是建構憂灣本士督衛教育與創造力論述

的重要基礎。因此 ， 有關單位宜重視並協

助 「 創意表現J 相關資料庫的建宜與後績

的研究。
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Abstract 

This sttldy aims 10 clarified how students use visual images 10 objectify their creativities. A 

total of 470 drawings were ullder inv目tìgated. SnlClents had 100 minut目 10 draw a picture on a 

26.5 x 38.8 cm piece ofpaper wi也 black and CO lOl官d pencils, expressillg 也elf C叩cept of“ freedOlll." 

Th巳y were allowed 10 use 祖ly kinds of images alld up 10 ten words 

We foulld students used six types of images as sigllifiers 10 illlelpret “ freedom" “ hlmIaIl andl 

or life scenario ，" 叮叮血 “animals，"“nature，"“God andlor angels," and “ others." The “ human 

andlor life scenario" images were predomilla訓，“bird" images were the second choice. Both 

descriptive (63.6%) and comparative (36 .4%) drawing strategìes were used, wìth a sìgnìficant 

w叮e1atìon between choìce of ìmage alld choìce of strategy. There was no gender dìfference wìth 

regard to ìmage and strategy choìce. When comparatìve strategy beìng used, most of the tìm吼

叫ther the drawìllgs contaìll both of the forces of freedom and thre剖， or the senìor of suppress 

Freedom ìs as natmally exìstence, or as an ìnteractìon of pow賦 as socìal mles, or as ìndìvìduals' 

desìres. Freedom has posìtìve and negatìve meanìngs. The findìllg ìlldìcates creatìvìty ìs sìtuated. It 

ìs the root that enables artworks to be alìve 

K叭" words: creatìvì旬， creatlve expresslon, lmage, expresslve 刮目tegy， art educatìon 


