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國小資優生與一般生復原力保護因子 
之比較研究

王琡棻＊ 盧台華

高雄市前金國小 臺灣師範大學特殊教育系

  �

本研究之主要目的在了解國小資優生與一般生復原力保護因子之差異情形。研究者以叢集抽樣方式隨

機抽取高雄市國小資優生與一般生共 980名為對象，並採用王琡棻、盧台華與吳裕益（2011）編製具

良好信效度的「兒童復原力保護因子量表」作為資料收集之工具。本研究主要發現有：1. 國小資優生

與一般生之復原力保護因子會因年級的不同而有顯著差異，且均有隨年級增長而逐漸下降之趨勢。2. 

在同年級之資優生與一般生之比較方面，三年級資優生在「父母資源」、「師長資源」與「自我效能」

等層面之表現均顯著高於三年級一般生；然五年級一般生在「樂觀」分層面顯著高於五年級資優生；

四與六年級則無顯著差異。3. 就各年級資優生之比較方面，三年級資優生在「父母資源」、「師長資

源」、「鄰居資源」、「自我效能」、「人際溝通能力」與「問題解決能力」等層面均顯著高於五、六年級

資優生。4. 就各年級一般生的復原力保護因子分析發現，三年級一般生在「鄰居資源」層面顯著高於

六年級一般生；四年級一般生在「師長資源」、「鄰居資源」與「自我效能」等層面均顯著高於五年級

一般生，且在「師長資源」與「鄰居資源」層面亦顯著高於六年級一般生。

關鍵詞：國小一般生、國小資優生、復原力保護因子

壹、緒論

當心理學由早期的病理觀點轉向目前盛行的正向心理學探究時，發現個人生活中經常

會有一些不可預期的事件發生，而如何在不可預期的負面事件中有正向的適應行為即是復

原力的展現。「復原力」（resilience）被心理學家界定為從逆境中恢復原狀的能力（Gorman, 
2005）。早期復原力的研究（Garmezy, 1987; Rutter, 1987; Werner, 1994, 1995）多在醫療方
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面，以探討高危險群兒童如何在創傷中保持心理健康與完整為重心，然有許多研究發現顯

示其等多具有能逃脫惡劣環境的復原力，引發了教育界的注意。而早期教育領域中亦僅在

針對高危險群的學童進行探究，對象包括家庭功能失常（Greeff & Dermerwe, 2004）虐待
（Bogar & Hulse-Killacky, 2006; Javonda, 2007）、低社經地位（Joan, 2006）、藥物濫用與輟
學等學童，然近年來已逐漸擴大至探討具復原力學生之個人特質、學習環境與父母教養方

式，以及培養復原力之訓練課程與方案（Brooks & Goldstein, 2008; Prince-Embury, 2008a; 
Weiss, 2008），因而有「教育性復原力」（educational resilience）（Zhang, DeBlois, Deniger, 
& Kamanzi, 2008）的產生，且被定義為無論兒童本身具有何種弱點或所遭逢的逆境有多困
難皆可藉由提供教育的情境和經驗以增進其克服困難而能成功學習的能力（Downey, 2008; 
Zhang et al., 2008）。由此可知，復原力的展現情境已由過去的逆境或挫折環境中的復原，
擴大到壓力事件的適應，進而至教育成功的可能性。

上述發展也開始強調以優勢本位（strength-based）觀點探究個案如何應用個人優勢、
潛能與環境資源在逆境與困難事件中展現復原力。而此優勢與資源便稱之為復原力保護因

子（protective factor of resilience）。研究者回顧復原力保護因子後設分析研究（曾文志，
2006；Murray, 2003; Olsson, Bond, Burns, Vella-Brodrick, & Sawyer, 2003; Werner, 2006），
歸納發現復原力保護因子涵蓋個人、家庭、學校與社會等四個層面：（1）個人層面：包含
有正向情緒、正向人格特質（樂觀、高自尊、正向自我概念、自我效能與高成就動機）、

中等以上智能、人際溝通技巧（主動、合群、社會性成熟與社會能力）、內控信念、實際

控制期待、問題解決能力、積極因應問題與對未來正向期待；（2）家庭層面：包含有父母
心理健康、家人支持、溫暖關係、教養一致與有效能的教養方式；（3）學校層面：包含有
高品質的教育、信任的師生關係、對學校有歸屬感、良好之同儕關係與成功的學校經驗；

（4）社會層面：包含有家庭與外在聯結、較高的社經地位、社會支持網絡、正向的角色模
範及參與社會組織（如社團或宗教團體）。Mikolashek（2004）則指出復原力保護因子中
達到大效果值的有：智能、學習風格、價值、行為、學校環境、家庭感受；達到中效果值

有健康、氣質、社交技能、母親教養方式與家庭文化。上述文獻均顯示復原力保護因子之

構成確實與個人內在與外在環境之因素有所關連。因此本研究係採以個人內在特質與外在

資源交互影響的觀點進行復原力保護因子之探究。

資優生具有中等以上的智能（Kitano & Lewis, 2005; Renzulli, 1978），且擁有比一般
生較佳之問題解決能力（Kitano & Lewis, 2005; Preuss & Dubow, 2004; Russo, 2004）、內
控能力（林慧蘭，2002；Clark, 2007; Davis & Rimm, 1998; Gottfried, Gottfried, Cook, & 
Morris, 2005; Rimm, 2004; Gottfried, Gottfried, & Guerin, 2006）與自我效能（邱郁芳，
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2007；游璧如，2006；Clark, 2007; Gottfried & Gottfried, 1996; Hong & Aqui, 2004），此
等皆為促進復原力表現之個人層面的保護因子；而其完美主義（perfectionism）亦有助於
面對危機時，展現過人的堅持（Parker, 1997; Tsui & Mazzocco, 2007）；而獨特的過度激動
特質（overexcitabilities，係指對內外在環境所產生的刺激有高強度與高持續度的反應，其
展現形式包含心理動作、感官、智能、想像與情緒等五種）更可協助其敏於感覺環境的變

化與壓力情境，減低逆境與壓力情境帶來的負面影響（Mendaglio, 1995）。Dabrowski和
Piechowski（1977）即認為個人所擁有過度激動特質的種類越多、所能感受的程度越強，
則潛能發展越大。此外，相關研究（Dole, 2000; Neihart, 2001）亦指出資優兒童和具有復
原力的兒童具有許多相同之個人特質，包括中上智力、好奇心、自我效能、幽默感、學業

表現、成熟、內控能力與問題解決能力等。而就環境資源而言，資優生通常成長在較優渥

的家庭環境，且能得到父母較多的關注與較高的期待，高期待有助其學業成就和正向行為

（Benard, 1996; Wang, Haertel, & Walberg, 1998）。Dai 與 Feldhusen（1996） 發現資優兒童
和有復原力兒童同樣擁有鼓勵發展其主動性的父母親，以及正向的親子互動模式；研究者

亦於教學實務中發現資優生在學校能得到較多的師長關愛與高期待，且因其優異表現而更

喜歡學習，對教師與學校的態度也較為正向。上述均顯示資優生可能擁有較多的復原力保

護因子。

既然如此為何又屢見新聞報導資優生因無法處理壓力或挫折而自殺的事件？ Burke
（2009）認為資優生具有獨特的社會情緒特質，當其面對失落與壓力事件時，其反應的強
度比一般生來得更為強烈與複雜。Pfeiffer與 Stocking（2000）亦指出，影響資優生復原
力展現的因素有：（1）非同步發展特質（asynchrony，係指認知、情緒與生理並非同步發
展）所造成之與同儕間相處的不適應；（2）重要他人的不合理期待；（3）父母過份干涉
子女的生活而導致資優生產生反抗或心理疾病的現象；（4）教學環境與資優生能力的不適
配，使其對學習感到無聊而導致問題行為產生；與（5）敏感特質讓資優生無法有效獲得
同儕的支持等 5項。Reis、Colbert與 Hébert（2005）亦指出造成低成就資優生的原因包
括：（1）在個人特質上缺少建立正向同儕網絡的能力、無法有效利用時間與較低之自我效
能（2）家庭方面則有家庭功能失常、不佳的家族成員關係、無適當之角色模範、負向的
手足經驗、單親家庭、父母親沒有適當的期待與缺少父母親的支持；及（3）在學校中對
學校經驗感到無聊、認為教學或同儕之學習方式與其學習風格不適配、與教師關係不佳及

負向之同儕影響。Clark（2007）即認為資優生會因非同步發展、完美主義與過度激動等特
質的影響，而可能選擇（1）在團體中退縮、孤立自己，而導致人際問題；（2）為得到他
人之接納與注意而過度表現，而造成情緒壓力；或（3）順從群體，有時甚至造成「低成就」



4 中華輔導與諮商學報　第四十期

現象等方式，以適應他們所處的世界。上述文獻顯示資優生亦可能受到個人與環境因素影

響，而影響其復原力之表現。研究者於教學實務中亦發現，資優生因本身敏感特質與完美

主義而導致所經歷的心理壓力與挫折事件比普通生多且強度大，再加上父母過度保護與事

事配合，更使其等之抗壓性低。

綜上所述，一方面資優生因有復原力之個人優勢特質與環境資源等保護因子而可能會

具有較佳之復原力展現，然另一方面卻又可能會因一些個人特質或環境因素等因素而造成

復原力表現較差之情形。因此身為資優教育工作者的確急需探討資優生在壓力情境下展現

復原力保護因子之相關議題。然回顧國內目前尚無直接以國小資優生為對象之復原力研

究，僅有的兩篇有關國高中資優生的相關研究，一是探討逆境商數（顏靖芳，2006），另
一是探究挫折容忍力（田欣佳，2007）。此二篇研究工具雖皆以評量資優生面對困境時的
反應與克服困境的能力為議題，但並未針對外在環境資源對資優生復原力的影響情形進行

探討；且挫折容忍力與逆境商數係指個人處於危機或壓力情境中能免於危險情境與壓力的

影響，並未涉及復原力所強調的保護因子。有鑑於此，本研究擬探究國小資優生與一般生

之復原力保護因子為主要議題。

近年來有關探究復原力保護因子的研究設計可區分為兩大類型（Masten, 2001），一
為個人焦點導向，此類型多以質性研究為主；另一為變項焦點導向，此類型則以多變量統

計方法為主（曾文志，2006），其中以性別與年齡兩大變項最為研究者所關注。許多研究
（Bennett, Novotny, Green, & Kluever, 1998; Block & Kremen, 1996; Jew, 1991）發現男女生
因社會化與基本期待的不同而導致復原力有性別上的差異。Grotberg（1997）亦認為女生
有較多的溝通與問題解決行為，且表現出較多愛與信任關係，因此較男生容易產生復原力

的保護因子。雖然大多數研究發現女生的復原力優於男生（王昭琪、蕭文，2007；張美儀，
2005；劉淑惠，2006；潘貴美，2007；Carr, 2007; Mikolashek, 2004; Wasonga, Christman, 
& Kilmer, 2003）；卻亦有研究顯示男性化特質有助於個體發展社會網絡和尋求社會性支持
（Lam & McBride-Chang, 2007），且男生比女生有較高的正向自我概念（Hitomi, 2007）；
而 Burchett（1999）、Kate（2007）與 Leland（2008）的研究則發現男女生之復原力並無
差異。Werner（2006）進一步綜合各國大型且長期性的復原力研究發現，復原力保護因子
會因人生階段的不同而有性別上差異。在兒童與青少年階段，男生比女生展現更多的學習

與行為問題；而在青少年後期與成人初期，女性比男性更容易有內化症狀，特別是憂鬱症

（Caspi et al., 2003; Fergusson & Horwood, 2003）；但是女性比男性更容易從成人初期成功
轉銜至成人期。Kate（2007）針對青少年為對象的研究中亦發現，男生的復原力保護因子
會隨其年齡增加降低，且降低的趨勢比女生明顯。綜上可知，探究男女生復原力保護因子
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的差異需同時將年齡因素列入考慮。因此本研究擬針對性別與年級進行交互作用分析，探

究國內不同年級之男女學生復原力保護因子的差異情形。

而關於探討年齡對復原力的影響之相關研究亦尚未有一致的結論，有研究發現隨著學

生年齡的增加，其復原力有降低的趨勢（吳慧怡，2006；張玉玲，2000；陳柏齡，2000；
Clifford, 1988; Kate, 2007）；然亦有研究發現年齡較長的學生有較佳的溝通能力、同理心
與問題解決能力（Wasonga et al., 2003）。Bennett等人（1998）曾指出部分復原力保護因
素具穩定性，而某些因素則會有年齡上的差異；而 Wright和 Masten（2006）則認為隨著
年齡的增加，兒童接觸學校與鄰居的經驗增多亦可能會增加其等暴露於危險事件的機會。

因此本研究擬以多變量統計方法深入分析不同年齡的兒童在復原力保護因子各分層面的

表現情形。再者許多研究者（曾文志，2006；Brooks, 1994; Doll & Lyon, 1998; Masten & 
Coatsworth, 1998; Mikolashek, 2004; Murray, 2003; Olsson et al., 2003; Osofsky & Thomp-
son, 2000; Wolff, 1995; Werner, 2006）認為認知能力是預測復原力的重要指標，資優生擁
有較佳的認知能力，其復原力保護因子可能亦較佳；而一般兒童隨著年齡的增加，其認知

發展能力亦會隨之成熟，因此復原力保護因子是否會比年級較低之資優生佳亦是值得探討

之處。然由於目前尚未有相關研究探討認知能力與年齡對國小學生之復原力保護因子是否

有交互作用之影響，因此本研究亦擬比較不同年級之國小一般生與資優生復原力保護因子

的差異情形。

綜上所述，本研究之目的在藉由採優勢基礎觀點之自編兒童復原力保護因子量表調

查，以了解國小資優生與一般生復原力保護因子之現況，並探討年齡、性別、智力等背景

變項不同之國小學生復原力保護因子的差異情形，以供教育工作者作為實施教學與輔導之

參考。

本研究主要問題有以下數項：

1. 探究不同組別與年級之國小學生在復原力保護因子上交互作用的情形。
2. 探究不同性別與年級之國小學生在復原力保護因子上交互作用的情形。
依據上述之問題，本研究有以下之研究假設：

1. 不同組別與年級之國小學生在復原力保護因子上有顯著交互作用。
2. 不同性別與年級之國小學生在復原力保護因子上有顯著交互作用。
本研究所指之國小資優生，係指在記憶、理解、分析、綜合、推理、評鑑等方面，較

同年齡具有卓越潛能或傑出表現者；其經鑑定後符合身心障礙及資賦優異學生鑑定標準

（教育部，2006），就讀於高雄市一般智能優異資優資源班之三、四、五、六年級學生。至
於組別係指就讀資優班或普通班。本研究之復原力保護因子係指個人特質與環境因素或
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前兩者間之互動，可預測個體面對危機或壓力事件時能正向適應的相關因素（Wright & 
Masten, 2006），並以王淑棻、盧台華與吳裕益（2011）編製之「兒童復原力保護因子量表」
上得分為依據，整體量表得分越高者表示受試者越具有復原力保護因子；在「外在資源」

或「內在優勢」分量表得分越高者，表示受試者在該層面具有越多的保護因子。

貳、研究方法

一、研究對象

正式調查對象為九十七學年度就讀於高雄市國小三、四、五、六年級之一般智能優異

資優資源班學生與普通班學生。根據教育部特殊教育通報網的統計資料（教育部，2008）
得知高雄市設有資優班有二十九所學校，研究者依據研究目的採叢集抽樣方式，由高雄

市鼓山區、旗津區、楠梓區、左營區、前鎮區、新興區、三民區、鹽埕區、小港區、苓

雅區、前金區等十一個行政區域，隨機取樣十一所設有資優班學校，並依各校資優班學生

數，配對該資優生就讀原班級之普通班學生數進行調查。共計發出 1034份問卷，問卷回
收後剔除部分資料不全者，計有 980份有效問卷，回收率為 95%。其中資優生 497位（三
年級 113位、四年級 106位、五年級 137位、六年級 141位），占 50.71%；一般生 483位（三
年級 111位、四年級 102位、五年級 131位、六年級 139位），占 49.29%。

二、研究工具

本研究用以蒐集資料的工具係採用王琡棻、盧台華與吳裕益（2011）依據復原力相關
研究與文獻編製之「兒童復原力保護因子量表」。其內容包含個人基本資料、外在資源與

內在優勢等三大部份，外在資源又分為父母、師長、朋友、鄰居與社會典範等五個分層

面，內在優勢則包含自我效能、樂觀、人際溝通能力與問題解決能力等四個分層面。個人

基本資料有 5題，外在資源與內在優勢兩分量表共有 42題。採用 Likert四點量表的計分
方式，「完全符合」為 4分、「大多符合」為 3分、「部分符合」為 2分、「完全不符合」則
計 1分，得分越高者表示受試者越具有復原力保護因子。

該量表效度考驗主要採內容效度、專家評估與建構效度等三方面進行檢驗，結果顯

示具有良好之效度。而全量表之 Cronbach’s α係數為 .958，「外在資源」分層面之 Cron-
bach’s α係數為 .914，「內在優勢」分層面之 Cronbach’s α係數為 .935，顯示該量表亦具
有良好之信度。由此可知，該量表之內容符合本研究目的，具有良好之信效度，故採用為

本研究工具。
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三、資料處理與分析

本研究資料的處理與分析，主要係依據國小資優生與一般生在「兒童復原力保護因子

量表」的表現，以 SPSS18.0版套裝軟體程式進行描述性統計瞭解目前國小學生復原力保
護因子之現況。再分別以組別與年級、性別與年級為自變項，以兒童復原力保護因子量表

八個分層面之得分為依變項，進行二因子多變量變異數分析（two-way MANOVA），以考
驗研究假設一與二。若經過二因子多變量變異數分析後，交互作用達 .05顯著水準時，繼
續進行單純主要效果比較（simple main effect），若單純主要效果達 .05顯著水準，則進行
Scheffé法事後比較考驗，以瞭解各組的差異情形。若自變項之間沒有交互作用，則進行
主要效果比較；主要效果達 .05顯著水準，則分別進行單因子多變量變異數分析（one-way 
MANOVA），若單因子單變量整體考驗達 .05顯著水準，則繼續進行 Scheffé法事後比較，
以瞭解各組的差異情形。

參、研究結果

以下分別探討不同組別、年級與性別的國小學生在復原力保護因子之交互作用與差異

情形。

一、不同組別及年級之國小學生復原力保護因子之差異分析

本研究目的之一為探討智力與年齡因素對國小學生在復原力保護因子上交互作用的情

形。依據調查結果，以組別與年級為自變項，以兒童復原力保護因子量表八個分層面之得

分為依變項，進行二因子多變量變異數分析，以考驗研究假設一。有關不同組別及年級之

國小學生在復原力保護因子整體層面及各分層面之平均數、標準差如表一所示，而表二則

為二因子多變量變異數之結果分析。
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表一　不同組別及年級之國小學生在復原力保護因子之平均數與標準差（N = 980）

資優班

三
（n = 113）

四
（n = 106）

五
（n = 137）

六
（n = 141）

M SD M SD M SD M SD

外在資源

　父母 13.80 2.40  12.67 2.94 12.17 2.78 11.89 2.94
　師長 13.65 2.26  12.85 2.82 12.55 2.70 11.77 2.86
　朋友 13.29 2.73  13.21 2.91 13.15 2.82 13.11 2.85
　鄰居 12.93 2.40  12.26 2.96 11.57 2.84 11.43 2.66
　社會典範 12.75 2.76  12.04 3.01 12.32 2.66 12.36 2.72
內在優勢

　自我效能 13.74 2.01  12.97 2.47 12.26 2.59 12.26 2.55
　樂觀 15.60 3.27  14.89 3.43 13.92 3.24 14.80 3.01
　人際溝通能力 16.72 2.73  16.02 3.24 15.43 2.94 15.15 2.95
　問題解決能力 26.68 4.19  25.11 5.39 23.94 4.82 23.84 4.57
整體量表 139.16 18.44 132.02 20.09 127.32 20.46 126.59 19.23

普通班

三
（n = 111）

四
（n = 102）

五
（n = 131）

六
（n = 139）

M SD M SD M SD M SD

外在資源

　父母 13.01 2.92 13.12 2.80 12.48 3.02 12.06 3.09
　師長 12.88 3.34 13.48 2.59 12.11 3.31 12.13 3.23
　朋友 13.09 2.94 13.59 2.91 12.89 3.56 13.08 3.33
　鄰居 12.77 2.76 12.99 2.61 11.90 2.96 11.76 2.94
　社會典範 12.54 2.76 12.56 2.85 12.02 3.32 12.49 3.10
內在優勢  
　自我效能 12.82 2.78 13.26 2.73 12.24 2.83 12.30 2.60
　樂觀 15.84 3.63 15.72 3.27 15.07 3.75 14.70 3.54
　人際溝通能力 16.37 3.69 16.14 3.42 15.77 3.44 15.61 3.38
　問題解決能力 26.14 5.26 26.59 4.55 24.85 5.50 24.92 5.12
整體量表 135.47 24.61 137.45 19.67 129.34 24.51 129.07 23.44
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表二　不同組別及年級的國小學生在復原力保護因子之二因子多變量變異數分析摘要（N = 980）
變異來源 分量表 df Wilks' Λ值 F檢定

組別

外在資源

.97 3.120��

　父母 1
　師長 1
　朋友 1
　鄰居 1
　社會典範 1
內在優勢
　自我效能 1
　樂觀 1
　人際溝通能力 1
　問題解決能力 1

年級

外在資源

.89 4.410���

　父母 3
　師長 3
　朋友 3
　鄰居 3
　社會典範 3
內在優勢
　自我效能 3
　樂觀 3
　人際溝通能力 3
　問題解決能力 3

組別×年級

外在資源

.96 1.612�

　父母 3
　師長 3
　朋友 3
　鄰居 3
　社會典範 3
內在優勢
　自我效能 3
　樂觀 3
　人際溝通能力 3
　問題解決能力 3

�p < .05; ��p < .01; ���p < .001

由表二得知，不同組別與年級之國小學生在復原力保護因子的交互作用達到顯著水準

（Wilks’ Λ = .96，F = 1.612，p < .05），亦即不同組別國小學生之復原力保護因子因年級的
不同而有顯著差異。由此可知，本研究假設一「不同組別與年級之國小學生在復原力保護

因子上有顯著交互作用」獲得支持。由於不同組別與不同年級對國小學生之復原力保護因

子有交互作用效果存在，故繼續進行單純主要效果考驗。表三為不同組別與年級的國小學
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生在復原力保護因子之單純主要效果變異數分析摘要表。

就年級裡的組別而言（見表三），在三年級部份，不同組別國小學生復原力保護因子的

單純主要效果整體考驗達顯著水準（Wilks’ Λ = .90，F = 2.756，p < .01），亦即三年級資優
生與三年級一般生之復原力保護因子達顯著差異，且在「父母資源」（F = 14.86，p < .05）、
「師長資源」（F = 4.12，p < .05）與「自我效能」（F = 8.15，p < .01）等方面均達顯著差 
異，故進一步進行平均數比較。結果得知三年級資優生的「父母資源」（M = 13.80）、「師
長資源」（M = 13.65）、「自我效能」（M = 13.74）均顯著高於三年級一般生（M = 13.01， 
M = 12.88，M = 12.82）。
在五年級中，不同組別國小學生復原力保護因子的單純主要效果整體考驗達顯著水

準（Wilks’ Λ = .92，F = 2.645，p < .01），且在「樂觀」方面（F = 7.49，p < .01）達顯著
差異，故進一步進行事後比較。經事後比較結果得知，在「樂觀」方面，五年級一般生 
（M = 15.07）顯著高於五年級資優生（M = 13.92）。在四年級部份，不同組別國小學生復原
力保護因子的單純主要效果整體考驗未達顯著水準（Wilks’ Λ = .94，F = 1.511，p > .05）， 
亦即四年級資優生與四年級一般生之復原力保護因子未達顯著差異；而在六年級部份

（Wilks’ Λ = .96，F = 1.396，p > .05）之結果顯示與四年級相同。

表三　不同組別與年級的國小學生在復原力保護因子之單純主要效果變異數分析（N = 980）
變異數來源 分量表 Wilks'Λ 整體F df F 事後比較

組別
　在三年級 父母

0.90 2.756��

1 14.86� 資 > 普
師長 1   4.12� 資 > 普
朋友 1   0.27
鄰居 1   0.19
社會典範 1   0.32
自我效能 1   8.15�� 資 > 普
樂觀 1   0.26
人際溝通能力 1   0.64
問題解決能力 1   0.71

　在四年級 父母

0.94 1.511

1   1.26
師長 1   2.81
朋友 1   0.89
鄰居 1   3.56
社會典範 1   1.69
自我效能 1   0.64
樂觀 1   3.17
人際溝通能力 1   0.07
問題解決能力 1   4.56
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（續上）

　在五年級 父母

0.92 2.645��

1   0.78
師長 1   1.43
朋友 1   0.43
鄰居 1   0.87
社會典範 1   0.66
自我效能 1   0.00
樂觀 1   7.49�� 資 > 普
人際溝通能力 1   0.74
問題解決能力 1   2.06

　在六年級 父母

0.96 1.396

1   0.23
師長 1   1.11
朋友 1   0.01
鄰居 1   0.99
社會典範 1   0.13
自我效能 1   0.02
樂觀 1   0.07
人際溝通能力 1   1.51
問題解決能力 1   3.51

年級

0.81 4.005���

　在資優生組 父母 3 11.20��� 三 > 四、五、六
師長 3 10.64��� 三 > 五、六，

四 > 六
朋友 3   0.09
鄰居 3   7.91��� 三 > 五、六
社會典範 3   1.23
自我效能 3 10.36��� 三 > 五、六
樂觀 3   5.73��� 三 > 五
人際溝通能力 3   6.76��� 三 > 五、六
問題解決能力 3   9.47��� 三 > 五、六

　在一般生組 父母

0.89 1.996���

3   3.35
師長 3   4.92�� 四 > 五、六
朋友 3   0.94
鄰居 3   5.59��� 三 > 六，

四 > 五、六
社會典範 3   0.89
自我效能 3   3.53� 四 > 五
樂觀 3   2.85
人際溝通能力 3   1.20
問題解決能力 3   3.38

�p < .05; ��p < .01; ���p < .001
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就組別裡的年級而言（見表三），不同年級國小資優學生之復原力保護因子的單純主

要效果整體考驗達到顯著水準（Wilks’ Λ = .81，F = 4.005，p < .001），且在「父母資源」
（F = 11.20，p < .001）、「師長資源」（F = 10.64，p < .001）、「鄰居資源」（F = 7.19，p < 
.001）、「自我效能」（F = 10.36，p < .001）、「樂觀」（F = 5.73，p < .001）、「人際溝通能力」
（F = 6.76，p < .001）、「問題解決能力」（F = 9.47，p < .001）等方面均達顯著差異，故進
一步進行事後比較。發現三年級（M = 13.80）資優生的「父母資源」得分顯著高於四年
級（M = 12.67）、五年級（M = 12.17）、六年級（M = 11.89）資優生；三年級資優生（M 
= 13.65）在「師長資源」方面的得分亦顯著高於五年級（M = 12.55）、六年級資優生（M 
= 11.77），四年級資優生（M = 12.85）在此一資源上顯著高於六年級資優生（M=11.77）。
此外，在「鄰居資源」方面，三年級資優生（M = 12.93）顯著高於五年級（M = 11.57）、
六年級資優生（M = 11.43）；在「自我效能」方面，三年級資優生（M = 13.74）顯著高
於五年級（M = 12.26）、六年級資優生（M = 12.26）；三年級資優生（M = 15.60）在「樂
觀」方面顯著高於五年級資優生（M = 13.92）；三年級資優生（M=16.72）在「人際溝通
能力」方面顯著高於五年級（M = 15.43）、六年級資優生（M = 15.15）；且三年級資優生（M 
= 26.68）在「問題解決能力」方面亦顯著高於五年級（M = 23.94）、六年級資優生（M = 
23.84）。以上發現三年級資優生在父母、師長與鄰居等資源，以及自我效能、樂觀、人際
溝通能力與問題解決能力均顯著優於其他年級，顯示三年級資優生的復原力保護因子確實

比其他年級佳，且高年級的復原力保護因子確實有較差的情形，與前述之發現頗為一致，

顯示資優生的復原力保護因子的確有隨著年級的增長而逐漸下降的趨勢，是一值得重視的

議題。

在普通班學生方面，不同年級國小學生之復原力保護因子的單純主要效果整體考驗

達到顯著水準（Wilks’ Λ = .89，F = 1.996，p < .001），且在「師長資源」（F = 4.92，p < 
.01）、「鄰居資源」（F = 5.59，p < .001）、「自我效能」（F = 3.53，p < .05）等方面均達顯
著差異，故進一步進行事後比較。結果顯示在「師長資源」方面，四年級（M = 13.48）顯
著高於五年級（M = 12.11）、六年級（M = 12.13）；在「鄰居資源」方面，三年級（M = 
12.77）顯著高於六年級（M = 11.76），四年級（M = 12.99）顯著高於五年級（M = 11.90）
與六年級（M = 11.76）；在「自我效能」方面，四年級（M = 13.26）顯著高於五年級（M 
= 12.24）。上述發現顯示中年級國小一般生之復原力保護因子較高年級學生佳。
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二、不同性別及年級之國小學生復原力保護因子之差異分析

本研究另一目在探討不同性別與年級之國小學生在復原力保護因子上交互作用的情

形。依據調查結果，分別以性別、年級為自變項，以兒童復原力保護因子量表八個分層面

之得分為依變項，進行二因子多變量變異數分析，以考驗研究假設二。表四至表五為此一

部份之資料分析結果。

表四　不同性別及年級的國小學生在復原力保護因子之平均數與標準差（N = 980）

復原力保護

因子

三年級 四年級

男生 女生 男生 女生

（n = 131） （n = 93） （n = 124） （n = 84）
M SD M SD M SD M SD

外在資源

　父母   13.33   2.74   13.52   2.64   12.75   2.73   13.10   3.08
　師長   13.06   2.89   13.57   2.82   12.88   2.78   13.57   2.60
　朋友   12.62   3.03   14.00   2.31   13.05   3.00   13.9   2.72
　鄰居   12.64   2.75   13.14   2.3   12.28   2.84   13.12   2.70
　社會典範   12.28   2.87   13.16   2.51   11.91   2.91   12.85   3.02
內在優勢

　自我效能   13.23   2.53   13.36   2.36   13.07   2.61   13.18   2.58
　樂觀   15.33   3.60   16.26   3.15   14.94   3.40   15.83   3.26
　人際溝通能力   16.00   3.39   17.31   2.87   15.59   3.24   16.81   3.34
　問題解決能力   25.71   5.03   27.40   4.15   25.08   5.14   26.95   4.70
整體量表 134.22 23.12 141.72 18.91 131.55 20.00 139.3 21.85

復原力保護

因子

五年級 六年級

男生 女生 男生 女生

（n = 152） （n = 116） （n = 146） （n = 134）
M SD M SD M SD M SD

外在資源

　父母   12.30   2.89   12.34   2.93   12.04   2.99   11.90   3.04
　師長   12.04   3.17   12.73   2.77   11.72   3.04   12.22   3.05
　朋友   12.5   3.37   13.71   2.85   12.40   3.25   13.86   2.74
　鄰居   11.72   3.06   11.75   2.70   11.26   2.94   11.95   2.61
　社會典範   12.15   2.84   12.2   3.20   12.15   3.02   12.73   2.76
內在優勢

　自我效能   12.41   2.83   12.27   2.54   12.36   2.63   12.19   2.51
　樂觀   14.40   3.55   14.59   3.41   14.63   3.32   14.88   3.25
　人際溝通能力   15.09   3.47   16.27   2.66   14.73   3.35   16.09   2.81
　問題解決能力   23.80   5.44   25.14   4.72   23.88   4.99   24.91   4.71
整體量表 126.25 23.93 131.01 20.30 125.16 22.39 130.72 19.99
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表五　不同性別及年級的國小學生復原力保護因子之二因子多變量變異數分析（N = 980）

變異來源 項  目 df Wilks'Λ值 F檢定

性別

外在資源

.91 9.991���

　父母 1
　師長 1
　朋友 1
　鄰居 1
　社會典範 1
內在優勢

　自我效能 1
　樂觀 1
　人際溝通能力 1
　問題解決能力 1

年級

外在資源

.89 4.330���

　父母 3
　師長 3
　朋友 3
　鄰居 3
　社會典範 3
內在優勢

　自我效能 3
　樂觀 3
　人際溝通能力 3
　問題解決能力 3

性別×年級

外在資源

.98   .714

　父母 3
　師長 3
　朋友 3
　鄰居 3
　社會典範 3
內在優勢

　自我效能 3
　樂觀 3
　人際溝通能力 3
　問題解決能力 3

���p < .001
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由表五得知，不同性別與年級之國小學生在復原力保護因子的交互作用未達到顯著水

準（Wilks’ Λ = .98，F = .714，p > .05），亦即不同性別國小學生之復原力保護因子不因年級
的不同而有顯著差異。由此可知，本研究假設二「不同性別與年級之國小學生在復原力保

護因子上有顯著交互作用」並未獲得支持。因國小學生之性別及年級對復原力保護因子之

交互作用未達顯著水準，因此繼續進行性別與年級的主要效果之分析。其中性別（Wilks’ Λ 
= .91，F = 9.991，p < .001）與年級（Wilks’ Λ  = . 89，F = 4.330，p < .001）的主要效果整
體考驗均達顯著水準，顯示國小教育階段不同年級學生的復原力保護因子有顯著差異，且

國小男生與女生的復原力保護因子亦有顯著差異。而不同年級學生復原力保護因子的差異

情形已於前項結果中進行分析比較，故僅針對不同性別國小學生繼續進行單因子MANOVA
分析。表六為不同性別之國小學生復原力保護因子之單因子多變量變異數分析摘要表。

表六　不同性別的國小學生復原力保護因子之單因子多變量變異數分析摘要（N = 980）

復原力保護因子

男生 女生

Wilks'Λ值
單變量

F值
事後比較（n = 553） （n = 427）

M SD M SD

外在資源

.91���

父母 12.58 2.88 12.61 2.99     .02
師長 12.38 3.03 12.92 2.89   7.77�� 女 > 男
朋友 12.63 3.18 13.86 2.67 41.50��� 女 > 男
鄰居 11.94 2.95 12.39 2.66   5.94� 女 > 男
社會典範 12.13 2.91 12.70 2.87   9.54�� 女 > 男

內在優勢

自我效能 12.69 2.69 12.66 2.54     .03
樂觀 14.80 3.48 15.29 3.33   4.91� 女 > 男
人際溝通能力 15.32 3.39 16.54 2.93 35.10��� 女 > 男
問題解決能力 24.56 5.21 25.92 4.70 17.72��� 女 > 男

�p < .05; ��p < .01; ���p < .001

就外在資源層面而言（見表六），男生與女生僅在「父母資源」分層面沒達到顯著差異，

而在「師長資源」（F = 7.77，p < .01）、「朋友資源」（F = 41.50，p < .001）、「鄰居資源」 
（F = 5.94，p < .05）、「社會典範資源」（F = 9.54，p < .01）等分層面均達到顯著差異。就
內在優勢層面而言，男生與女生除在「自我效能」分層面沒有達到顯著差異外，在「樂

觀」（F = 4.91，p < .05）、「人際溝通能力」（F = 35.10，p < .001）與「問題解決能力」 



16 中華輔導與諮商學報　第四十期

（F = 17.72，p < .001）等分層面均具有顯著差異。經 Scheffé法事後比較發現，在「師長
資源」、「朋友資源」、「鄰居資源」、「社會典範資源」、「樂觀」、「人際溝通能力」、「問題解

決能力」，女生均顯著高於男生。

肆、討論與建議

一、討論

（一）國小資優生之復原力保護因子隨年級增長而有逐漸下降之趨勢

本研究結果顯示三年級資優生在「父母資源」、「師長資源」與「自我效能」等層面之

表現均顯著高於三年級一般生，顯然與前述之多數文獻相符合；然五年級一般生在「樂觀」

分層面顯著高於五年級資優生；四年級與六年級則無顯著差異。因此似乎有隨著年級的增

加，資優生的復原力保護因子與一般生的差異逐漸減少之趨勢。此一結果可能因本研究對

象為一般智能資優資源班學生均於三年級時才開始在資優資源班接受部分時間之資優教育

教學，故與一般生相較或許能展現較高的自我效能。

然而隨著年級的增加，資優生在個人特質與學習環境上可能會有下述的改變：（1）認
知能力更加成熟，因而感受學習環境不再具有挑戰性。Davis 與 Rimm （1998）即曾指出學
習環境裡缺乏挑戰性會讓資優生感到挫折進而喪失自我實現的信念；且 Lepper、Green 與 
Nisbett（1973）亦指出，當學習環境無法讓資優生對結果展現控制感時，資優生較不會期
待自己的努力能得到正向結果，導致喪失學習能量的速度和程度會比一般學生來得更快，

而影響其復原力的表現（Pfeiffer & Stocking, 2000）；（2）父母與師長對各方面期待的逐漸
增加，Pfeiffer 與 Stocking （2000）表示不合理的期待是降低資優生復原力的危險因子；（3）
進入資優資源班就讀後，與資優同儕相處機會增加所產生之「大魚小池塘效應」（Big-Fish-
Little-Pond），因而降低其自我效能（Kulik, 2004）；（4）年級越高自我要求亦更高（朱珮綺，
2007），因而會高度自我批判而感到洩氣與挫折，進而容易產生失敗感、罪惡感與焦慮等
非理性的認知和情緒反應（Parker & Mills, 1996; Tsui & Mazzocco, 2007）而非理性的認知
與解釋型態是樂觀者與悲觀者之最大差異所在（Seligman, 1991）；（5）過度激動特質會逐
漸增強（Falk & Miller, 2008），雖然個人所擁有過度激動特質的種類越多、潛能發展越大，
然相對接收管道越多，流通的訊息也隨之複雜，若資優生無法有效調節過多的訊息，必定

造成不必要的困擾。上述 5項均可能是與資優生未能持續展現較佳之復原力保護因子有關
之因素。由此可知，欲了解為何資優生未能因其優勢條件而持續展現較佳的復原力保護因
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子，需進一步探究資優生之獨特特質及所處之學習環境對復原力保護因子的影響。

（二）一般生之復原力保護因子亦有隨年級增長而下降之趨勢

許多研究（張美儀，2005；許洛境，2008）結果顯示中年級國小學生之容忍挫折程度優
於高年級學生，本研究亦發現，無論一般生之復原力保護因子有隨年級增長而下降之趨勢。

Wright 與 Masten（2006）曾從發展的觀點探究復原力，認為嬰幼兒因完全依賴照顧者，所以
受到較多的保護，除非失去照顧者才會產生危機；兒童入學後則因接觸學校與鄰居的經驗增

加，亦增加其等暴露於危險事件之機會；且會隨年齡增加，而有更多不能被監督或控制的復

原力危險因子出現。因此，本研究之結果亦可能受此一改變之影響，而需要再深入探究。

（三）男生之復原力保護因子低於女生

本研究結果與張美儀（2005）針對國小四、五、六年級學生復原力調查發現，女生無
論在復原力總量表或分量表部分得分皆優於男生之結果頗為一致，且與大多數研究發現女

生復原力優於男生（劉淑惠，2006；潘貴美，2007；Carr, 2007; Wasonga et al., 2003）的
結果一致。再者本研究進一步發現男生在師長資源、鄰居資源、社會典範資源、問題解決

能力與人際溝通能力方面顯著低於女生。上述結果可能與女生有較多的溝通與問題解決行

為，且會表現較多的愛與信任關係（Grotberg, 1997），以及對生活問題能使用較佳的因應
策略（胡素慈，2002）有關，此亦驗證 Lazarus與 Folkman（1984）認為女生在處理問題
時多會運用具有關係性的策略（relational coping styles）。因此如何協助男生與其重要他人
取得連結，以提升其復原力值得深入思考與探究。

此外，在不同年齡與性別交互影響方面，過去雖有研究發現不同階段男女生的復原力

保護因子會有所差異（Kate, 2007; Werner, 2006），然因本研究僅就國小階段不同年級男
女生之比較，可能所操作之年齡變項組的差異不大，故未能發現不同年齡男女生在復原力

保護因子上的差異情形。日後若欲探究男女生復原力保護因子是否因年齡的不同而有所差

異，可跨越不同教育階段，以擴大年齡組之差距進行比較分析。

二、建議

針對本研究之主要發現及未盡周延之處提出以下的建議，以供實務工作與日後研究之

參考。

（一）對培養國小學生復原力保護因子的建議

1. 持續發展資優生自我效能以促進其復原力保護因子

本研究結果發現，三年級資優生在「自我效能」分層面顯著高於三年級一般生，而四、
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五、六年級的資優生則沒有顯現自我效能的優勢。由於高度自我效能是復原力的重要保護

因子，且亦為資優生的優勢特質，故基於優勢本位觀點，未來國內資優教育應考量以資優

生自我效能為基礎，並提供成功經驗與角色模範持續發展其自我效能，以期促進其它復原

力保護因子。

2. 儘早增強國小學生復原力保護因子

本研究發現無論資優生或一般生均有因年級增加而復原力保護因子下降之趨勢，且本

研究亦顯示三年級是一個關鍵時期。因此建議儘早於國小三年級前開始培養學生復原力保

護因子，並由增進個人正向特質（Cefai, 2008; Nickolite & Doll, 2008; Seligman, 2009 ）與
營造有效能的學習環境（Cefai, 2008; Downey, 2008; Nickolite & Doll, 2008）等兩方面著手。
所謂增進個人正向特質係指參考本研究內在優勢之構念，促進學生的自我效能、樂觀、人

際溝通與問題解決能力等正向特質與能力，以協助學生將來面對困境時能有效尋求資源、

調節壓力與解決問題；至於營造有效能的學習環境則指參考本研究外在資源之因子，可藉

由建立信任的師生關係與支持性的同儕關係，以及維持良好親師溝通並結合社會資源，以

提供學生心理上的支持及資源上的支援。

3. 協助男生學習向外尋求資源，以增進其復原力保護因子

本研究發現國小男生的整體復原力保護因子，以及在師長資源、朋友資源、社會典範

資源等分層面之保護因子均顯著低於女生。由於男生可能因社會期待而將其內在壓力與心

理衝突隱藏在角色的面具下（Jordan, 2006），不易像女生一樣向外尋求資源（Lazarus & 
Folkman, 1984），然社會性支持對復原力的重要性更甚於個人特質（Jordan, 2006），因此
如何幫助男生學習向外尋求資源更顯重要。研究者建議教師可營造一個安全、信賴的學習

環境，透過自然情境協助男生學習向外尋求資源的技能，並且建立信任的師生關係與支持

性的同儕關係，將有助於男生復原力保護因子的發展。

（二）對未來復原力研究的建議

1. 由重要他人評定資優生復原力保護因子

本研究結果發現五年級資優生的樂觀程度顯著低於五年級一般生。Parker 與 Mills 
（1996）以及 Tsui與 Mazzocco（2007）均認為資優生因完美主義而為自己與他人設定過
高的標準是造成挫折感的主要來源，進而影響本身對未來發展的樂觀想法，且資優生亦可

能因完美主義在自我評定的復原力量表中表現顯著低於一般生。故建議未來的研究可由資

優生的重要他人與資優生本身同時評量資優生的復原力保護因子，並相互驗證並比較其中

的差異情形。
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2. 進行長期縱貫性探究資優生復原力保護因子改變的歷程與影響因素

雖然許多學者指出資優兒童和具有復原力的兒童擁有許多共同特質（Dai & Feldhusen, 
1996; Neihart, 2001），然本研究結果卻發現，除了國小三年級資優生的復原力保護因子顯
著優於三年級一般生外，隨著年級的增加資優生的復原力保護因子與一般生相較卻愈來愈

不明顯，甚至五年級資優生的樂觀因素顯著低於一般生。Prince-Embury（2008b）曾建議
宜使用相同的工具，對個體進行長期性復原力之追蹤研究；Bennett等人（1998）亦認為
復原力某些因素會維持年齡上的穩定性，而某些因素則可能會有年紀上的差異；且因本研

究並未探究資優生之各項獨特特質對復原力保護因子的影響，故未來之研究仍可就上述之

發現進行驗證或可進行縱貫性研究探究資優生復原力保護因子的改變歷程與其影響因素。

3. 跨越不同教育階段進行男女生復原力保護因子之差異比較

因本研究僅就國小階段進行不同年級男女生之比較，可能所操作之年齡變項的差異不

大，故未能發現不同年齡男女生在復原力保護因子上的差異情形，且有應用上之限制。日

後之研究亦可以跨越不同教育階段進行，以確實瞭解不同年齡之男女生在復原力保護因子

上是否有所差異。
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A Comparative Study of Gifted Elementary School Students’ and 
Non-gifted Students’ Resilience Protective Factors

Shu-fen Wang Tai-Hwa Lu

Cianjin Primary School National Taiwan Normal University

This study examined the resilience protective factors of gifted and non-gifted elementary school students 

in Taiwan. All 980 students from 11 elementary schools responded to the Children’s Resilience Protec-

tive Factor Scale. Four main results were found. First, the results indicated that resilience protective fac-

tors showed a gradually declining trend in higher grades for both gifted and non-gifted elementary school 

students. Second, the gifted third graders reported greater parental resources, teacher resources, and self-

efficacy than those who were non-gifted third graders. However, non-gifted fifth graders reported more 

optimism than those who were gifted fifth graders. There was no difference among gifted and non-gifted 

fourth and sixth graders. Third, among gifted students, third graders reported more parental resources, 

teacher resources, neighborhood resources, self-efficacy, interpersonal communication ability, and prob-

lem-solving ability than those who were the fifth and sixth graders. Fourth, among non-gifted students, 

third graders reported more neighborhood resources than sixth graders; fourth graders reported more 

teacher resources, neighborhood resources, and self-efficacy than fifth graders as well as reported more 

teacher resources and neighborhood resources than sixth graders.

Keywords:   gifted elementary school students, non-gifted elementary school students, resilience 

protective factors 


