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香港小學中文科準教師
在閱讀課給學生口頭回饋之研究

摘  要

「促進學習的評估」是近年世界各國課程改革的重要項目。實踐「促進學習

的評估」的理念，Black 和 William 提議一種常用的方法是教師在日常教學上多注

意給予學生回饋。研究者常有機會視導準教師的教學，但他們卻未能有效運用回

饋促進學生的學習。因此本研究旨在探討香港中國語文準教師在閱讀課是怎樣給

予學生口頭回饋和他們給予學生回饋時做得不足的地方。研究對象是二十位修讀

香港教育學院小學榮譽教育學士的準教師，研究者在他們實習期間和他們觀課並

進行錄像分析，然後邀請六位作訪談。研究發現大多數準教師給予學生教師主導

的回饋，較少運用學生為本的回饋。準教師未能善用學生的回應，也欠缺多元化

的追問。本文最後提出建議，希望藉此提升準教師給予學生口頭回饋的效能。
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Abstract
“Assessment for learning” is regarded as an important issue in recent educational reform in 

the world. Black and William have suggested that one of the methods to implement “Assessment 
for learning” is to give feedback to students in daily lessons. The researcher has many 
opportunities to supervise the Chinese Language pre-service teachers during the teaching practice. 
However, they cannot give feedback to students effectively in the reading lessons. This research 
aims at finding how the pre-service teachers give feedbacks to students and to explore their 
shortcomings. Twenty pre-service Chinese Language teachers are invited to participate in this 
research, their lessons are recorded and analyzed. Six teachers are interviewed. Findings indicate 
that most pre-service Chinese language teachers use the “teacher-directed feedback”, but seldom 
use “student-centered feedback”. They cannot fully make use of the diversified chasing questions 
as feedback to facilitate students’ learning. At the end of the paper, some suggestions are made to 
the pre-service teachers in order to improve the quality of using oral feedback.
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壹、前言

二十一世紀是全球化的時代，全球化是指不同國家和地方聯繫起來，不同

國家或地方發生的事情會影響世界各地。「促進學習的評估」是近年教育改革其

中一個的重要課題，影響世界各地。「促進學習的評估」是指教師在學與教的過

程中，找出和診斷學生在學習上遇到的困難，進而改善學生的學習（香港課程發

展議會，2002）。要實踐「促進學習的評估」的理念，Black 和 William（1998）

提議其中一種常用的方法是教師在日常教學上多注意給予學生回饋。很多學者

（Hattie，1987；Sadler，2008；Black & William，1999；Yorke，2003）都認為回

饋能對學習產生重要的影響。課程發展議會、香港考試及評核局（2007）建議教

師可採用口頭答問的形式，了解學生的學習情況。在中文課堂上教師常給予學生

很多口頭的回饋。教師從答問中了解和評估學生的表現，既可提供指引幫助他們

學習，又可藉此修正自己的教學策略，補充學生不明白的地方。

研究者曾任教香港教育學院十多年，常有機會視導學員（下文稱準教師），

發現雖然準教師在中文閱讀課堂上常給予學生口頭回饋，但卻未能有效地促進學

生的學習。因此本研究旨在探討準教師在實習時如何在閱讀課堂上給予學生口頭

回饋及其不足之處。本文最後提出建議，希望藉此提升準教師給予學生口頭回饋

的效能，實踐「促進學習的評估」教育改革的精神。

貳、文獻探討

一、回饋的功能

Berry（2008）將「回饋」分為三類：動機性的回饋、評估性回饋和學習性

回饋。動機性的回饋是教師給了學生的回饋具激勵學習的作用；評估性回饋具有

評核的功能；學習性的回饋是提出改善學習的方法。換言之，從功能上回饋可

歸結為：鼓勵學習、評估成效和改善所學。就鼓勵學習而言，課程發展議會與

香港考試及評核局（2007）指出回饋對學生能發揮正面的激勵作用。教師給予

的回饋應該多鼓勵學生，指出學生的長處，從而觸動他們的心靈。教師必須具

一雙慧眼，發現學生與眾不同的地方，並能引起他們學習的動機和學習新技能
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的興趣（Koopmans, 2009）。興趣是學習動力的根源，當學生對學習產生興趣，

自然能激發他們學習的動機和信心。就評估成效而言，教師在學生學習過程中

給予他們的學習的資訊，並告訴他們學習的成效（Nightingale, TeWiata, Toohey, 

Ryan, Hughes & Magin, 1996），例如讓學生明白自己所學的對與錯。就改善所

學而言，教師給予學生回饋能讓學生了解他們的現時學習情況和教師期望學生

達致學習成果的差距。教師能提出改善的方法（Sadler, 1989；Brown & Ngan, 

2010），回饋的內容應具方向性，積極引導學生學習得更好（Wiggins, 1999；

Irons, 2008），減少學習差距（Black & William, 1998）。

從回饋的三項功能中，以改善所學的功能最能夠促進學習。回饋要達到改

善所學，教師必先了解個別學生的「可能發展區」（Vygotsky 1978），每位學

生的學習能力和需要都不相同，在教學過程中，教師盡可能配合學生個別的認知

能力提供回饋。他們必須了解學生在學習上的不足（learning gap），即是學生的

現時學習情況和教師期望學生達致學習成果的差距。教師須因應學生的「可能發

展區」向他們提供有關的學習線索作為回饋，例如給予學生提示、提問、在討論

中讓他們從中探索學習。在師生互動和溝通的過程中，教師給予學生的回饋就

像為他們建構鷹架（Scaffolding），協助他們學習（Gallavan, 2009）。學習表現

不佳的學生，教師應提供補救的改善方法，發揮「填補差距」的功用（Black & 

William, 2002）；學習表現較佳的學生，教師也應向他們提供提升能力的方向。

因此，回饋不可千篇一律，教師必須因應學生的興趣、程度和能力而作出不同和

多元化的回饋（Irons, 2008）。

雖然很多研究指出回饋能在教學上發揮正面作用（Poulos & Mahony, 2008；

Burke, 2009 ），但亦有研究認為給予學生回饋並不一定獲得預期效果。Kluger & 

DeNisi（1996）指出有三分之一的研究顯示回饋能弱化學生表現，認為有回饋和

沒有回饋，學生的表現分別不大。若只是告訴學習者的對與錯，是不能改善他們

的學習。

二、口頭回饋

在日常課堂中，教師最常用的是口頭回饋，它能幫助教師為學生建構鷹架，

協助學生學習。所謂口頭回饋，是教師用說話告訴學生的學習成效，是教師和學

生之間具建設性的對話（Callingham, 2008），也可以是教師運用提問向個別或組
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別學生提供回饋（Johnson, 2004）。教師可以因應學生的能力淺化或深化提問的

內容（廖佩莉，2012），使學生從中思考和改善所學。羅耀珍（2008）則將口頭

回饋分為：對全班的口頭回饋、對小組的口頭回饋和對個別學生的口頭回饋。無

論是哪一類回饋，教師都可以即時給予提示或建議，同時讓學生有機會向教師查

詢，使含糊的學習問題變得清晰，教師更容易跟進和解決學生的難題。

課程發展議會（2007，頁65）指出在中文科「教師可採用口頭答問的形式，

了解學生的學習情況。在教學過程中，即時向學生提問，了解他們對學習內容的

理解，或在學習過程中遇到的困難，並給予適當的回饋」。鄺銳強（2010）指出

中文教師在提問時設置不同層次的問題，並能就學生的表現提供合適而足夠的回

饋，便能有效地優化語文學習。其實教師只停留在運用提問了解學生的困難，然

後直接告訴他們成效是不足夠的，更重要是教師在給予學生回饋的過程中懂得再

次運用提問，令學生從教師提問的線索中明白自己學習上不足的地方，並嘗試從

回答中作出改善。

祝新華（2009）在《閱讀教學提問中的追問系統探討》一文，提出回饋的

分類，現在根據他的說法把教師口頭回饋歸類和重整（見附件一）。附件一表列

的右邊是祝新華提出的分類，他把語文科課堂上教師口頭回饋分為四類：判斷、

賞評、陳述、繼續提問。他認為四項之中，「繼續提問」可再細分為四小類，即

重問、轉問、改問、追問。祝新華根據追問的焦點，又可細分為下列各類：要求

改善語言表達、要求聚焦地回答、要求有理據地回答、要求全面地回答、要求高

層次地回答、要求評價答案和要求整合地回答。關於每一分類的解說，詳見附件

一。祝新華（2009）確立了課堂提問的口頭回饋的系統，但卻有點零碎。其實，

可將他的說法簡單地歸結為兩大類（見附件一，表列的左邊）：「教師主導的回

饋和學生為本的回饋」。教師主導的回饋是教師直接對學生的答案作出回應，即

是判斷、賞評和陳述。對學生的回應，教師直接告訴他們對或錯，即「判斷」，

具評估的功能；直接讚賞或批評他們的表現，可歸納為「賞評」，具鼓勵和引起

學習動機的功能；教師對學生的回答直接作出補充或糾正，即「陳述」。這三類

的回饋，大都是以教師為主導。學生為本的回饋是教師用提問方式對學生的作答

作出回饋，指導學生作答的方向，包括：重問、轉問、改問、追問，其中的追問

更能幫助教師了解學生的「可能發展區」，探討他們學習的困難，從以幫助他們

設置鷹架，建構所學。學生為本的回饋具改善學生所學的功能，回饋是以學生為
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中心的。

三、相關語文教學研究

近年西方有關回饋與教學的研究，大多以回饋與學習英文為第二語言相關

的論文為主（例如 Mackey, 2006）。香港相關的研究並不多，Lee（2008）指出

香港英文科教師給予學生的回饋大多是以教師為主導，學生是被動的。過往有

關中國語文科的課堂提問，都強調課堂提問和回饋的重要性（譚愛梅，1990；鄺

銳強，2010），但卻未有具體數據說明回饋的方法。近年，張壽洪（2013）是根

據祝新華（2009）在《閱讀教學提問中的追問系統探討》的體系中，從觀課中分

析教師在中文閱讀課，教師所運用的回饋，研究指出香港中小學語文教師基本上

是掌握運用回饋的策略。廖佩莉（2013）則發現一些弔詭現象，教師雖然認同回

饋的重要性，但是教師卻不知道怎樣給予學生「有素質」的口頭回饋。張壽洪

（2013）和廖佩莉（2013）都是以在職教師為研究對象，他們具豐富的中文教學

經驗，都只能掌握運用基本的回饋的策略。至於有關以中文科準教師給予學生回

饋的研究仍未見諸文獻。準教師給予學生的回饋能直接影響教學的效能，甚至是

他們日後的教學素質和習慣，有鑑於此，本研究便嘗試在這方面進行探索的工

作。

參、研究目的和方法

一、研究目的與問題

本研究的目的在探討準教師在實習時，常在閱讀課堂上給予學生口頭回饋。

具體而言，本研究以下列二個問題：

1) 小學中文科準教師在閱讀課堂上是如何給予學生口頭回饋？

2) 他們給予學生的口頭回饋有何不足的地方呢？

來了解他們給予學生口頭回饋的情況。

二、研究方法

本研究邀請二十位中文科準教師參與課堂錄像活動，讓兩位研究人員進入課
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室觀課和錄像，事後把課堂錄像轉譯為文字，藉課堂片段和文字稿進行分析。研

究者根據祝新華（2009）在《閱讀教學提問中的追問系統探討》的歸類，設計記

錄課堂上的口頭回饋活動分類統計表（見附件二），然後根據錄像和文字記錄，

統計和分析教師給予學生的回饋的做法。為了使研究獲得深入而準確的資料，本

研究又邀請其中六位準教師作訪談，深入探討他們對給予學生回饋的想法。

（一）調查對象

研究小組以「立意抽樣」（Purposive Sampling）方式，邀請二十位修讀香

港教育學院四年全日制小學榮譽教育學士四年級（2010-2014）的準教師參加，

他們在2013年三月至五月期間到小學實習，研究計劃得到他們任教學校校長的同

意，讓研究者進入課室參觀一節閱讀課和進行錄像。由於在中國語文課堂中，閱

讀範疇佔用時間最多，因此選取閱讀課堂作分析。結果二十位準教師中，兩位任

教一年級（10%），四位任教二年級（20%），五位任教三年級（25%），六位

教四年級（30%），兩位任教五年級（10%），三位則任教六年級（5%）。他們

任教不同的級別，具一定的代表性。至於訪談對象，也是以「立意抽樣」方式邀

請其中六位參與課堂錄影的準教師。

(二) 研究實施

1. 觀察表設計

兩位研究者根據祝新華《閱讀教學提問中的追問系統探討》一文的內容，

設計「『記錄閱讀課上教師回饋』觀課表」（以下簡稱「觀課表」）。研究者在

「觀課表」內還設有「其他」一項，以便能收納那些不屬於上述類型的課堂回饋

形式。「觀課表」初稿完成後，兩位研究者首先在個人的日常視導工作中試行，

每人共試行兩次，然後作討論，最後作出整合。

2. 觀課、錄像和課堂內容轉譯

研究者先請準教師提供課堂時間表，然後按照指定時間前往觀課和進行錄

像。觀課前，研究者向他們派發說明本研究的內容和觀課的指引，並以口頭形式

解說有關內容。研究助理會根據錄像材料把課堂過程和內容轉譯為文字，作為日

後的分析。本研究引述各受訪者的課堂對答，將以T1、T2、T3、T4、T5…T20為

觀課準教師的代號；S1,S2, S3…為該班學生的代號。

3. 量表填寫和分析

兩位研究者進入同一課室觀課，觀課時各自先行填寫的「觀課表」，由於
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時間有限，為恐研究者有所遺漏填寫資料，觀課後，兩位研究者再根據「課堂活

動文字稿」和錄影資料，先行各自補充和修訂「觀課表」。完成後，兩人通過討

論協調不同的見解，以提升量化分析基礎資料的信度。為深入了解兩位研究者填

寫「觀課表」的一致性，本研究是計算 Cronbach α 係數用以審視數據的信度。α 

係數越高，表示信度越好。一般而言，α 在0.80以上，則數據的信度可謂非常良

好。本研究的 α 係數是 0.8556，這顯示量表的內部一致性之信度頗佳。

4. 訪談分析

本研究也採用訪談的方法，訪問六位準教師，訪問題目是開放式，訪談內容

會錄音，然後將它轉譯文字，再作分析。訪談對本研究獲得深入而準確的資料大

有幫助。本研究引述各受訪者的意見時，將以教1、教2、教3、教4、教5、教6為

六名受訪者的代號。

肆、結果及討論

一、準教師在閱讀課堂上給予學生口頭回饋：大多數使用教師主導
的回饋，較少運用學生為本的回饋。

表一顯示研究發現超過七成（72.9%）的準教師會在閱讀課給予學生教師

主導的回饋，包括判斷性回饋（36.8%）、賞評性回饋（23.8%）、陳述性回饋

（12.3%）。不足三成準教師（27.1%）給予以學生為本的回饋，其中運用重問的

只佔1.6%，轉問的佔6.3%、改問的只有0.8%、追問的則有17.2%，其他則佔1.2%

而已。由此可見，大多數準教師給予學生教師主導的回饋，較少運用學生為本

的回饋。這種做法，有其優點和缺點。優點有二：一是教師主導的回饋能發揮 

Berry （2008）所指回饋具評估功能和引發學習動機的功能。教師直接告訴學生

對與錯，能即時評估學生的表現。同時教師也會因應學生的表現，直接給予批評

和稱讚。備受讚賞和鼓勵的學生，自然對學習產生動力。二是教師能直接告訴學

生的對與錯，教師可以即時補充學生的回答，學生很快接受了訊息，知道正確的

答案。

但缺點是大多數教師給予學生的回饋是以教師為主導的，學生並未能從回

饋的互動中建構所學。所謂「從回饋的互動中建構所學」是指教師運用學生為

本回饋，例如教師可用轉問、追問、改問幫助學生改善所學，即 Berry（2008）
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所指的學習性的回饋，從師生答問中學習。從表一所見，只有兩成多的教師

（27.1%）運用了以學生為本的回饋，教師發問後，對問題聽不清楚的學生，教

師必須根據他們的回應，弄清楚他們是否明白題目內容，然後決定是否要重問，

教師可用聲線強調問題的重點，以提示學生；或用轉問，教師向其他學生提問，

希望借著其他學生的答案，幫助學習；或用改問，教師將提問深化或淺化，以配

合個別學生的能力；或用追問，教師從學生的答案中認識他們回答的缺失，從而

再發問，幫助學生進一步建構所學。

近年的課程改革的理念是「建構主義」，強調學習者不是純粹的訊息接收

者。教師的角色是幫助學習者建構知識、概念和技能。教師給予學生的回饋主要

是向學生提供有關的學習線索，透過學生的回應，給予提示、提問、讓他們從互

動中探索學習，教師給予學生回饋是師生雙向溝通的橋樑，所以教師給予學生的

回饋不應全是以教師為主導的。研究顯示準教師給予學生的回饋是教師主導的，

較少運用學生為本的回饋，正好說明了未能配合現時課改強調的「建構主義」精

神。

回饋的分類
回饋的次數

（所占百分比）
舉例

教師主導的回饋 368（72.9%）
判斷 186（36.8%） T18：不錯！剛才我聽到有兩組讀得不錯。

賞評 120（23.8%）
T3：課文提及妹妹在做什麼？
S3：妹妹彈奏一首美妙的歌曲
T3：很棒！

陳述 62 （12.3%）

T1：課文中指出榴槤有什麼吃法？
S1：生果，一般人當生果來吃。
T1：噢！也有些人會製成榴槤糕、榴槤乾等等。
即是說還可以製成其他食品。

學生為本的回饋繼續提問 137（27.1%）

重問 8 （1.6%）

T20: 在安徒生《五顆豌豆》中，其他四顆豌豆的
遭遇是怎樣？

S20: 它隨著一道牆壁的裂縫生長。
T20:在安徒生《五顆豌豆》中，其他四顆豌豆的
遭遇是怎樣？（教師特別用聲音強調「其他四顆

豌豆」這四個字）

S20: 第一顆掉在屋頂上，被太陽曬乾了；第二顆
被鴿子吞掉了….

表1 準教師在中文閱讀課給予學生回饋的分類

續下頁備註：T1，T2，T3…代表不同教師 S1，S2，S3…代表不同班別的學生
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回饋的分類
回饋的次數

（所占百分比）
舉例

學生為本的回饋繼續提問 137（27.1%）

轉問 32（6.3%）

T5: 天上的雲像什麼？
S5: 綿羊
T5：啟楠覺得像綿羊。其他同學覺得它像甚麼
呢？

改問 4（0.8%）

T2:甚麼是「三步並作兩步呀」？
S2:（～）
T2：「三步並作兩步呀」是步行得快，還是慢？
S2:行得快，因為兩步已代替三步。

追問 87（17.2%）

要求改善語言表達 4（0.8%）
S18：「月亮會打瞌睡」（讀錯「瞌」字，）
T18：你可不可以清楚讀出「瞌」字？
S18：（正確地讀）「打瞌睡」。

要求聚焦地回答 5（1%）

T16：有甚麼書是沒有益處的？
S16：漫畫。
T16：漫畫，為甚麼漫畫是沒有益處？
S16：打打殺殺那些。
T16：課文所指，是哪一類漫畫？
S16：暴力漫畫

要求有理據地回答 16（3.2%）

T7：有些同學喜歡，有些同學不喜歡，但課文裡
面的作者說他喜歡蘋果對嗎？

S7：對。
T7：課文中哪處描寫他喜歡蘋果？

要求全面地回答 50（9.9%）

T4:文中怎樣描寫的獵犬呢？
S4：體形很大。
T4：除體形很大，還有什麼也很大？
S4：很大的眼睛
T4:還有？
S4: 棕色的毛。
T4: 還有呢？

要求高層次回答 3（0.6%）

T3: 在《司馬光破缸救人》一文，你認為司馬光
是個怎樣的人？

S3：勇敢
T3：除了勇敢，你覺得司馬光為人怎樣？
S3：臨危不亂

表1 準教師在中文閱讀課給予學生回饋的分類(續)

續下頁備註：T1，T2，T3…代表不同教師 S1，S2，S3…代表不同班別的學生
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回饋的分類
回饋的次數

（所占百分比）
舉例

追問 87（17.2%）

要求評價答案 7（1.3%）

T19:其他同學覺得這兩組讀得怎麼樣？
S19：讀得很好，不過讀錯了一個字。
T19：讀錯了哪個字呀？
S19：讀錯了… …

要求整合答案 2（0.4%）

T10：比喻句有何作用？
S10：文句活潑
S10：有趣
S10：內容豐富
S10：可啟發我們的想像力。
T10：各位同學已提出自己的意見。可否請一位
同學根據各同學提出的意見，總結一下比喻句的

作用。

其他：補充學生為本的回饋 6（1.2%）

以錯激疑 1（0.2%）

T4：文中說：「小熊卡在天�，動彈不得。」
「卡」是指什麼意思？

S4：（～）
T4：「卡」是指「卡車」嗎？
S4：不是…
T4：小熊不在卡車。「卡」是指牠在什麼地方，
動彈不得？

要求重組已有知識作答 5（1%）

T11：為什麼有那麼多同學認為第三題的答案是
「因為媽媽叫我到圖書館找答案。」？

S11：（～）
T11：請留意第一段，媽媽有沒有叫到我去圖書
館? 媽媽只是叫我甚麼?
S11：叫我看書。
T11：媽媽只是叫我去看書，是誰決定到圖書
館？

S11：我
T11：所以「因為媽媽叫我到圖書館找答案。」
是錯的。

總次數（百分比） 505（100%）

表1 準教師在中文閱讀課給予學生回饋的分類(續)

備註：T1，T2，T3…代表不同教師 S1，S2，S3…代表不同班別的學生
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在訪談中有六分之五的受訪者承認他們喜歡運用教師主導的回饋，以下是其

中兩位受訪者的解說：

由於我是實習教師，要在特定的時間完成進度，所以我給學生的回饋最

好能直接，為了省卻教學時間，我會直接告訴他們（學生）答案。（教

3）

我沒有教學經驗，不能即時引導學生作答得更好，於是我很自然地補充

他回答的不足。（教5）

上述兩位準教師正好說明他們較少運用學生為本的回饋，原因有二：一是他

們認為運用學生為本的回饋是頗花時間的，影響教學進度；二是他們未能掌握運

用以學生為本的回饋方法。他們的解說有值得商榷的地方。在課堂上有不少學生

回應教師的提問是答錯的，這正是教學的好時機，準教師應多給予學生提示，幫

助他們建構所學，並不應因為影響教學進度而輕視了這教學的好時機。

二、準教師給予學生的口頭回饋不足之處

1. 未能善用學生的回應，給予適當的回饋

研究發現很多準教師未能善用學生的回應，判斷的回饋和賞評的回饋只

側重給予學生正面的鼓勵，但卻忽視指出學生錯誤的地方，或作批評。表一所

見，雖然逾六成準教師（60.6%）有運用判斷的回饋（36.8%）和賞評的回饋

（23.8%）。就36.8%判斷性回饋而言，33.6 %指出學生的回應是正確的，只有

3.2%準教師指出學生錯誤的地方。同樣地，就23.8%賞評的回饋而言，有22.9%準

教師給予學生回饋以稱讚學生的回應為主，只有不足一成的準教師（0.9%）會批

評學生的回應。一般來說，在課堂上雖然很多學生會答對問題，但也有學生的答

案是錯的或是有些地方答得不完善，這時準教師應多給予學生提示，指出其不足

之處。準教師較有信心肯定學生的答案，給予學生稱讚。就研究者所見，很多學

生的回應是含糊和不完善的，準教師還是稱讚他們。準教師較欠缺信心否定學生

的答案和給予學生批評。六位受訪者，有四位認為他們未能善用學生的回應作回

饋，以下是其一位的解說：
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學生的答案是錯，我不會批評他，理由很簡單，我不想傷害他們的自尊心，

打擊他們的信心。若教高年級學生時，更要小心，他們的自我形象低，更要

顧及他們的感受…加上我在課堂上根本沒有時間向每一位學生詳細解說他們

的回應的表現，很多時我也不知道怎樣即時判斷學生的答案，他們哪方面出

錯… （教6）

由此可見，準教師沒有信心是可以理解的，原因有二：一是他們欠缺教學經

驗，恐怕否定和批評學生的回應會傷害學生的信心；二是他們對自己的中文能力

欠缺信心。中文是博大精深的學科，他們沒有信心即時指出學生不足之處。

就兩位研究者所見，如果學生答錯了，有6.3%的準教師的處理方法是不置可

否，然後轉問其他學生，他們希望從不同學生的回應中找到正確答案，以下是其

中一例：

T8：文中用了「肥肥的身軀，大大的眼睛」來形容小孩，有什麼作用？

S8：是擴句。

T8：其他同學嘗試作答嗎？張同學。

S8：（～）

T8：那麼，王同學，請你試試吧！

上述教師的做法，優點是準教師可讓多些機會學生作答，但缺點是他們沒有

判斷學生的對錯，加上在沒有教師進一步的補充和提示下，學生是較難作答的。

教師可能問了很多學生，但學生仍找不到答案，最後由教師說出答案而已，這種

做法，學生只知道答案，但對答案的理解是不深的。其實當學生答錯了或不懂回

答時，準教師應好好把握機會給予學生適當的回饋。

雖然研究又發現大多數準教師給予學生稱讚或肯定他們的回應，但是他們較

少說出具體值得讚賞的地方。例如：

T12：誰人懂得寫「燦爛」一詞？

（很多學生舉手，教師請其中一位學生在白板寫出「燦爛」一詞。）

T12：（學生寫完後，教師加上剔）正確。
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對於二年級學生，「燦爛」一詞是較難寫得好，所以當準教師肯定學生的

寫法時，不妨說出「筆順正確，字體端正」等具體說明，讓學生明白被稱讚的地

方。

又例如：

T10：文中用了排比句，有什麼好處？

S1：容易記憶。

T10：是的，正確。

準教師已肯定學生的答案，但是沒有被邀請作答的學生，他們可能不明白為

何會得到這個答案。準教師在肯定學生答案後，應給向他們解說排比句使人容易

記得的原因，例如句子結構相同，讀起來容易琅琅上口。

雖然準教師是向個別回答問題的學生給予回饋，但他是向全班發問，全班

學生也在思考答案。即使是沒有作答的學生，若果教師給予的口頭回饋，具體說

明個別學生回答值得讚賞的地方，這些沒有作答的學生也明白為何會得到這個答

案。教師在課堂上給予學生口頭回饋，除了個別學生得益外，其他學生在聆聽教

師的解說或以提問作回饋也有得益。值得一提是，不是所有答對的學生都須教師

具體說明。由於課堂時間有限，準教師只須可選擇一些突出的答案，加以解說。

2. 欠缺多元化的追問，未能促進學習

研究顯示準教師以追問方式給予學生回饋並不多，表一所見，只有不足兩成

的準教師（ 18.4%）以追問方式給予學生回饋。其中「要求全面地回答」佔多數

（9.9%），其次「要求有理據地回答」只有3.2%。其他的只佔極少數，「要求

改善語言表達」（0.8%）、「要求聚焦地回答」（1%）、「要求高層次回答」

（0.6%）、「要求評價答案」（1.3%）、「要求整合答案」（0.4%）、「以錯激

疑」（0.2%）、「要求重組已有知識作答」（1%）。以下是教師「要求學生全

面地回答」的例子：

T13：文中怎樣描寫母親？

S13：溫柔。

T13：對。作者患病時，她很溫柔照顧。還有呢？

S13：作者小時候打破花瓶，她會嚴厲責罰他。
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T13：還有呢？

當學生的回答不完整時，教師應運用「追問」要求學生全面地回答。這種

做法的優點是學生能從教師的追問中，回答得更全面。但是若準教師只集中運用

「要求學生全面地回答」，則追問形式過於單調。如果準教師要求學生全面地回

答的同時，未能了解個別學生的「可能發展區」從而提供有關的學習線索，只是

常用「還有呢？」希望學生答得更全面，則未能促進學習。至於「要求有理據地

回答」的例子如下：

T2：在《清明》一詩，作者的心情如何？

S2：不開心。

T2：是啊！詩中哪些景象顯示作者很不開心呢？

教師認為學生的答案是「不開心」是不足夠的，於是要求學生有理據地

回答，追問他們在文中找出例證，「詩中描寫的哪些景象顯示作者很不開心

呢？」。這是很得當的做法，教師認為學生的能力還可以答得更好，於是教師向

他們繼續追問，從追問中要求他們在文中找出例證，啟發他們的思考。

可惜研究發現上述「要求有理據地回答」的追問並不多，研究指出準教師欠

缺給予學生多元化的追問，例如「要求改善語言表達」、「要求聚焦地回答」、

「要求高層次回答」、「要求評價答案」、「要求整合答案」、「以錯激疑」、

「要求重組已有知識作答」等。只有少數準教師運用了「以錯激疑」、「要求重

組已有知識作答」，

但就研究者觀察，這兩種追問的學習效能相當不錯。學習效能這概念起源

自班杜拉的自我效能感的理論。他解釋自我效能感是指人們對自己順利完成學習

的行為能力的信念。當人確信自己有能力進行某一活動，他就會產生高度的自我

效能感（繆小春、李凌、井世洁、張小林，2003）。當教師運用「以錯激疑」和

「要求重組已有知識作答」的追問時，學生是較容易作出回應，令他們相信自己

是有能力作答的，這份信心能提升他們自我效能感，有助他們的學習。

另外，準教師未能因應學生能力繼續追問，原因很簡單，全部六位受訪者都

表示他們不知道如何追問學生。其中一位表示：
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我（準教師）沒有學習追問的理論和種類，我曾學過提問技巧而已…我

對追問的認識並不深。（教4）

其實提問和追問是有分別的，提問是指教師向學生發問。追問是指學生作答

後，教師根據他們的回應再提出問題，目的是用提問幫助他們思考，建構所學。

伍、總結及建議

面對全球化的「促進學生的評估」的教育改革趨勢，要提升學習效能，教

師給予學生的回饋是很重要的。因為教師給予回饋能給予學生認識清楚自己的學

習，從回饋中能建構所學，彌補學生的學習差距，促進學習。

本研究發現大部分準教師會在閱讀運用教師主導的回饋，包括判斷性回饋、

賞評性回饋、陳述性回饋，但他們較少運用以學生為本的回饋，例如：重問、轉

問、改問和追問等。大多數準教師給予學生直接回饋，以教師為主導的，這與

Lee（2008） 在英文科的研究成果很相似。令人擔心是，本研究又發現準教師給

予學生的口頭回饋有其缺失的地方：未能善用學生的回應，給予適當的回饋；欠

缺多元化的追問，學生並未能從回饋的互動中建構和思考所學，配合「促進學生

的評估」精神。有研究指出現時很多教師不知道怎樣給予學生「有素質的」口頭

回饋（廖佩莉，2013）。本研究認為準教師應改善教師主導和學生為本的回饋，

幫助優化追問的內容，促進學習。因此加強教師在這方面的培訓是必須的。以下

是一些建議：

一、改善教師主導的回饋、善用學生為本的回饋

改善教師主導的回饋：

雖然研究發現大多數準教師給予學生教師主導的回饋，懂得運用「判斷」

和「賞評」的回饋，但絕大多數「判斷」和「賞評」的回饋都沒有解說。準教師

應該選擇一些特別回答得好的答案，請學生自行解說其原因。目的是讓其他沒有

機會答問題的學生也明白被稱讚的原因，從而促進學習。在表一中「賞評」的例

子：
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T3：課文提及妹妹在做什麼？

S3：妹妹彈奏一首美妙的歌曲

T3：很棒！

雖然準教師有稱讚這位學生，但對小一學生而言，他們習慣用單詞或片語回

答教師的問題，但例子中的學生能用完整句子作答，是很多小一學生要學習的地

方，所以準教師可以補充一句「他能用完整句子作答，很了不起！」，其他學生

也從中學習要用完整句子作答。

對於答錯或不知道怎樣回答的學生，教師甚至需要對學生作出批評，準教

師可採用「合併行動形式」（Paired Act Pattern）來給予學生評語。Hyland, Fiona 

和 Ken Hyland（2006）建議的「合併行動形式」，是用為讚賞和批評 （praise-

criticism）、批評和提議（criticism- suggestion）、讚賞、批評和提議 （praise-

criticism-suggestion triad）等方法，以減少學生對負面評語產生的誤解和產生不

快。Hyland, Fiona 和 Ken Hyland （2006）還建議教師採用一些禮貌用詞和提問方

式提出意見。例如教師可多運用「可以」、「請你」、「若能…」、「或許」、

「如果」等詞語給予學生回饋。正如上面的例子，教師問：「課文提及妹妹在做

什麼？」若學生的答案是「妹妹在歌唱。」學生的答案是錯的，答案應是「妹妹

彈奏一首美妙的歌曲」。教師可以這樣回應：「不是在歌唱，但答案也很接近，

請你留意第二段，也許會找到提示。」教師提議他們要留意第二段，是因為答案

就在第二段。所以教師要批評或肯定學生答案的同時，必須對學生有些鼓勵，而

且要有禮地提出建議，以改善和糾正學生的答案，以達到學習性回饋的功能。

善用學生為本的回饋：

研究指出準教師發問後，較少運用學生為本的回饋。其實學生為本的回饋是

指重問、轉問、改問、追問。針對學生答錯的原因，準教師要弄清楚學生遇到的

學習上的困難，他們須運用提問（重問、轉問、改問、追問）認識清楚和尋找學

生問題的所在，為他們設置鷹架，幫助學生學習。例如在表一中教師運用了「重

問」：

T20：在安徒生《五顆豌豆》中，其他四顆豌豆的遭遇是怎樣？

S20：它隨著一道牆壁的裂縫生長。
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T20：在安徒生《五顆豌豆》中，其他四顆豌豆的遭遇是怎樣？（特別

強調「其他四顆豌豆」）

S20：第一顆掉在屋頂上，被太陽曬乾了；第二顆被鴿子吞掉了…..

雖然準教師第一次發問後，學生也有作答，但是答錯了，他們必須弄清楚為

何學生答錯。當準教師明白學生是聽錯了，提問的重點分不清楚，所以答了《五

顆豌豆》主角的遭遇，學生可能是一時聽不清楚，所以教師在第二次發問時，教

師特別用了「重問」強調用重音說出「其他四顆豌豆」，暗示學生要特別注意題

目的重點。但若是教師要求程度較差的學生作答，教師可能要用「追問」方式給

予學生回饋，將問題淺化。例如「在安徒生《五顆豌豆》中，第一顆豌豆到了哪

裡去？「第一顆豌豆到了哪裡去？」「第二顆豌豆到了哪裡去？」「第三顆豌豆

到了哪裡去？」如此類推其目的是逐步�明學生從不同的短問題中建構所學。研

究建議準教師應多運用學生為本的回饋，了解學生學習上的困難，善用不同的回

饋：重問、轉問、改問、追問方式，讓他們從中獲得提示，刺激思考，學生自行

糾正錯誤。

二、優化追問的內容作回饋，填補學習差距

「追問」是教師給予學生回饋重要的一環。教師運用提問，從學生的回應了

解他們的程度，尤其是教師對學生預期的學習成果和他們的實際能力，認識學生

在學習上的不足，探究學生個別的「可能發展區」，從而在「追問」中積極引導

學生，減少學習差距。由於每位學生的能力是有分別的，所以教師在「追問」過

程中，必須照顧個別差異。本研究指出教師欠缺多元化的追問，未能就個別學生

的能力在追問中給予他們引導。「優化追問的內容」就是指因應學生的能力，提

供多元化的追問，以配合學生不同的需要，填補他們學習差距。例如對於一些語

言表達較弱的學生，教師可多採用「要求改善語言表達」的追問；對於一些理解

能力不聚焦的學生，教師可多運用「要求聚焦地回答」的追問；對於一些語文理

解能力高的學生，教師可給予他們「要求高層次回答」和「要求評價答案」的追

問；對於一些語文綜合能力較弱的學生，教師可運用「要求整合答案」的追問。

換言之，教師可從追問中向學生提供線索，這些線索是因應學生不同的需要而提

供的回饋。
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另外，本研究發現「以錯激疑」，「要求重組已有知識」（見表一「其他」

一項）是有效的回饋。「要求重組已有知識」是優化追問的內容重要的一環，原

因是：當教師對學生預期的學習成果和他們實際的能力有所認識，了能他們學習

上的不足，便要和他們進行填補工作。教師幫助他們重組已有知識是必要的，

這類追問是有助他們從已有知識中建構所學。在表一的「要求重組已有知識」

的例子中，教師明白學生是閱讀不小心，所以答錯「因為媽媽叫我到圖書館找答

案。」其實他們沒有細閱第一段，所以教師繼續追問，和他們重溫和鞏固第一段

內容，從而幫助他們找出正確答案。本研究建議準教師應多運用「以錯激疑」，

「要求重組已有知識」加強學生的思考和鞏固已有知識，填補學習差距，從而建

構新知識。

三、加強準教師的培訓，增加交流、觀課和反思的機會

香港現時教師培訓機構很多有「課室語言理論和實踐」這單元，但內容側重

教師課堂教學的語言運用：導入語、講授語、提問語、應變語和結束語等，忽略

了準教師怎樣給予學生口頭回饋。本研究發現準教師給予學生口頭回饋有不足的

地方，希望能得到教師培訓機構和大專院校正視這問題，可在「課室語言理論和

實踐」單元應加入「如何給予學生口頭回饋」這課題，內容包括：重問、轉問、

改問和追問，尤其是如何追問。其實這些課題較難教的，因為要根據學生實際的

回應作出再提問，所以準教師除了認識回饋的理論外，實踐也很重要，即是學習

從學生的回答中加以追問，在追問的過程，給予學生線索作回饋，幫助他們建構

所學和彌補學習的不足。研究建議準教師在實習期間，應增加他們互相交流、觀

課和反思的機會。只有在實際的教學環境中，從師生的互動中，準教師才能真正

從學生的回應中給予口頭回饋。同時在觀課的過程中，他們可以從別人的教學中

學習如何給予回饋，學習如何在給予學生回饋中提供具建設性的指引或提問，讓

學生明白如何改進。

本研究有其局限，觀課的資料只有二十堂的閱讀課。研究僅就準教師的回饋

分類與不足之處加以討論，卻未能探究不同回饋對學習效能的影響。研究者期望

未來的研究能在這方面加以探討。研究又可蒐集更多觀課的資料，探討中文科準

教師在說話課，和學生小組討論時給予他們的口頭回饋。同時也希望蒐集準教師

為學生撰寫的作文評語，探討他們給予學生書面回饋的成效。
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教師主導和學生為本的回饋 祝新華提出中國語文科的回饋與追問系統的分類 *

教師主導的回饋 肯定的讚賞
指出學生回答得對 /表現佳。例如：不
錯，答得好…..

負面的批評
指出學生回答得不對/表現差。例如：不
對，答得很差…..

判斷 指出學生回答的對錯或優劣。

陳述 教師對學生回答作出補充或糾正。

學生為本的回饋 重問 教師把問題重複一次

轉問 教師向其他學生提問

改問 教師調整題目的表述方式，再次提問

追問

據學生答案的缺失和不足，教師提出進一

步的問題，引導學生論證、重整和深化答

案，

要求改善語言表達

教師要求學生回答A，學生答對了內容，
但語言表述欠妥，教師要求學生改善語言

表述。

要求聚焦地回答

教師要求學生回答A，學生答案過於籠統
（涉及A），教師要求學生更清楚，更準
確回答。

要求有理據地回答

教師要求學生回答A，學生給了適當觀點
（涉及A），但欠論據或論述，教師要求
學生補充信息或進行議論。

要求全面地回答

教師要求學生回答A和B，學生只答到一
部分（A或B），即回答片面，教師要求
學生補充完整（分別是B或A）。

要求高層次回答

教師要求學生回答A，學生作了低層次的
回答（是A的淺層信息），教師要求學生
在更高的思維層次回答。

要求評價答案

教師要求學生回答A，某個學生或幾個學
生作了回答（與A有關、部分有關或無
關），教師要求學生評價答案的正誤、優

劣等，並給出理由。

要求整合答案

教師要求學生回答A，學生甲、乙、丙作
了回答，但沒有一位學生全對，若干答案

可互為補足，教師要求學生丁歸納完整答

案。

*註：載於祝新華（2009）。閱讀教學提問中的追問系統探討。《中國語文通訊》，85-86，頁11-12。

附錄一：「回饋」的分類 
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回饋的分類 回饋的次數 舉例/備註

教師主導的回饋

判斷

賞評 （讚賞和批評）

陳述

學生為本的回饋

繼續提問

重問

轉問

改問

追問

要求改善語言表達

要求聚焦地回答

要求有理據地回答

要求全面地回答

要求高層次地回答

要求評價答案

要求整合地回答

其他

附錄二：記錄教師給予學生回饋的觀課表



56 教育研究與發展期刊（第十一卷第一期）2015.3 Journal of Educational Research and Development


