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摘　要

自閉症學生由於腦部神經受損影響動作功能，使其動作表現明顯落後同齡

者，且被認定是自閉症者的伴隨障礙之一。部分研究發現，基本動作技巧與身體

活動呈正相關，故若藉提升自閉症者的身體活動，也許就能改善動作能力的問題。

本研究藉功能性動作訓練課程的介入，期能提升高中資源班自閉症學生的動

作精練度。採準實驗研究法，立意取樣招募六位學生為實驗組，六位學生為對照

組，兩組皆接受體育課程，惟實驗組再進行持續 12 週，每週二次，每次 50 分鐘

的功能性動作訓練課程。課程介入前、中與後，研究對象分別接受 BOT-2 簡易版

施測，取得精細動作控制、手部協調、身體協調、敏捷度與力量四項動作組合分

數，以及動作精練度整體組合分數，以獨立樣本 t 檢定考驗兩組於各項動作組合

前、中與後測分數有無顯著差異。

結果顯示兩組在後測的動作精練度、敏捷度與力量達顯著差異，精細動作控

制、手部協調、身體協調則無顯著差異；實驗組在前測與後測間的動作精練度分

數達顯著差異，在前測與中測、中測與後測之間的動作精練度無顯著差異，對

照組在前測與中測、中測與後測、前測與後測的動作精練度皆無顯著差異。結論

為須至少五週以上的功能性動作訓練課程介入，才可能提升研究對象之動作精練

度、敏捷度與力量。

 
關鍵詞：�功能性動作訓練課程、動作精練度、自閉症、布魯茵克斯 - 歐西瑞斯基

動作精練度第二版測驗

The Effects of Functional Motor Training Courses 
on Motor Proficiency for Students with ASD in the 

Resource Room of a Senior High School
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特殊教育季刊　民 109 年 6 月　第 155 期　第 21-38 頁

特殊教育季刊
22

壹、緒論

一、研究背景與動機

臺灣在 1997 年修訂的特殊教育法中，將

自閉症納入特殊教育的對象，自此有愈來愈多

自閉症學生進入普通班級就讀，一般學校的自

閉症學生總數逐年上升到 14,889 人（教育部特

殊教育通報網，2019），約佔身心障礙學生總

數 14%，居第三高，僅次於學習障礙及智能障

礙學生。

自閉症由於其腦部神經受損影響動作功能 
(Ming, Brimacombe, & Wagner, 2007)，使得在

許多動作表現都明顯落後同年齡的學生 (Pan, 
Tsai, & Chu, 2009)。然而多數研究聚焦探討有

關自閉症學生在社會互動、溝通表現的問題，

鮮少對自閉症學生的動作技能及身體活動著墨

（謝凱玟、潘倩玉，2011），雖目前動作技能

和身體活動的關聯性仍未有定論（謝凱玟、蔡

佳良、朱家華、蔡俊賢、潘倩玉，2012），動

作技巧表現越佳，從事高強度及中等費力以上

Abstract
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的身體活動也越多 (Williams et al., 2008)；探討

障礙者的研究中，視覺障礙者的操作性技巧與

整體身體活動和中等費力以上的身體活動亦呈

正相關，移動性技巧愈好，輕度身體活動愈高 
(Houwen, Hartman, & Visscher, 2008)。研究發

現臺灣自閉症者與一般學生在體育課的身體活

動均顯著高於下課時間，顯示結構式、系統化

的學習環境有助於提升自閉症者與一般學生的

身體活動 (Pan, 2008)；因此，除了平日的體育

課程外，本研究希望能藉由功能性動作訓練課

程增加自閉症學生的身體活動量，提升動作精

練度。

目前探討自閉症動作技能或身體活動的

研究多以國中以下的學童為研究對象，粗大動

作為主的介入方式為多，例如：劉芯綺與黃崇

儒（2016）回顧針對自閉症類群個體的運動或

身體活動介入之影響。自華藝期刊文獻資訊

網、Education Resources Information Center、
MEDLINE 和 PsycINFO 四個資料庫搜尋 1990 
至 2014 年止的文獻 30 筆，依標準篩選 21 篇
研究進行系統性回顧，結果顯示研究對象平均 
13.8 歲，主要介入為水中運動及慢跑，研究多

為團體運動，主要改善面向為增加運動時間的

參與、增加身體活動的時間、增加課程參與度、

改善身體適能、降低身體質量指數以及減少固

執與自我刺激行為等。

日漸增加的自閉症學生於教育現場出現，

提升其社會技能為多數研究者及教師重視，動

作技能則普遍受到忽略，研究者於高中教育現

場時常觀察到自閉症學生多有身體活動量低、

不願意動、墊腳尖走路、走路姿勢怪異、精細

動作不佳、握筆力道控制不佳等情形，因此，

發展適合高中階段自閉症學生，且能有效提升

動作精練度的功能性動作訓練課程實屬必要。

二、研究目的

基於上述的背景與動機，本研究藉準實驗

研究設計，以布魯茵克斯 - 歐西瑞斯基動作精

練度第二版測驗（Bruininks-Oseretsky Test of 
Motor Proficiency, Second Edition， 簡 稱 BOT-

2）作為測量動作精練度表現之工具，動作精

練度整體動作組合包含：精細動作控制、手部

協調、身體協調、敏捷度與力量四項動作組合，

研究目的在瞭解功能性動作訓練課程對高中資

源班自閉症學生的動作精練度整體動作組合及

四項動作組合之影響。

貳、文獻探討

本研究旨在針對自閉症學生的動作問題，

搭配適當的教學策略與方法，設計功能性動作

訓練課程，以探討自閉症學生的動作問題，期

能提升動作相關技能。

一、動作問題

自閉症者常伴隨著動作問題，每當提到動

作問題時，大多關注在刻板和反覆動作上，經

常忽略了動作發展的領域（鄧佳宜、胡心慈、

張正芬，2015），但其實早在 1943 年肯納醫

師就發現，嬰幼兒時期的自閉症者呈現肌肉較

低張的情況 (Kanner, 1943)。研究指出 50% 至 
90% 的亞斯伯格症兒童有動作協調方面的問題 
(Ehlers & Gillberg, 1993)，50% 的亞斯伯格症

及 59% 至 67% 的自閉症兒童有動作能力損傷

情形 (Dewey, Cantell, & Crawford, 2007)，研究

顯示協調能力差及動作較遲鈍的兒童，其社會

參與度也會較差 (Piek, Bradbury, Elsley, & Tate, 
2008)；因此，自閉症者的核心障礙可能與動

作能力缺損有關（鄧佳宜等人，2015）。

在精細動作方面，自閉症者在紙上走迷

宮測試時會維持原本速度經過迷宮曲折處，

致使畫出迷宮線外 (Whyatt & Craig, 2012)；在

圖形描繪的表現低於一般發展兒童，其精細

動作的分數低於常模且較語言發展遲緩兒童

差 (Lopata, Hamm, Volker, & Sowinski, 2007)。
歸納而言，在握力、動作速度及手部精細協調

均較正常發展兒童為差 (Abu-Dahab, Skidmore, 
Holm, Rogers, & Minshew, 2013)。

在粗大動作方面，自閉症者在身體平衡、

動作穩定度及協調能力相對較差（黃覺誼、楊
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秀珠，2010），國小至成人自閉症者在進行需

要平衡、敏捷度與速度的任務時，會出現下肢

不協調的問題 (Green, Baird, & Barnett, 2002)；
在立定跳遠與玩球技巧上，自閉症者無法順利

做出手部與腳部的連貫性動作，故使得在串聯

動作而全面啟動運動出現問題 (Cattaneo et al., 
2007)；此外，自閉症者比較不能維持穩定靜

態站姿，且在站姿下轉移重心的平衡能力也

較差（李依恬、李郁琦、邱勇翰、吳晏慈，

2017）；異常的步態動作亦是特徵之一（顏秀

吉、蔡豐任、蔡葉榮，2013）；且較難以控制

踢球的方向與力道 (Staples & Reid, 2010)。
綜上所述，自閉症者的動作發展上，在手

部精細協調表現及上肢協調能力均較一般兒童

為差；粗大動作發展問題則包括：身體平衡、

動作穩定度、協調能力、串聯動作、步態動作、

下肢控制等問題、肌肉張力低、反射異常、姿

勢不對稱 (Ozonoff, Young, & Goldring, 2008)。
因此，提供有效的功能性動作訓練課程便顯得

相當重要，而欲提供有效的課程介入，則必須

先了解自閉症學生的特質，並搭配適性的教學

方法與策略，發展出符合特殊需求的課程內容

以增進動作能力。

在動作問題的部份，由於動作技巧與身體

活動呈正相關 (Cliff, Okely, Smith, & Mckeen, 
2009)，研究顯示自閉症者有特殊的興趣，若

能在身體活動課程中，結合學生的興趣喜好，

將能引起學生的學習動機；所選擇的運動項目

若與動作精熟目標項目一致，將有助於提升動

作能力 (Raudsepp & Päll, 2006)。
自閉症學生無法做出已由教師示範的動作

表現，推測可能與其鏡像神經元相關的腦波未

被抑制有關 (Pinedad, 2005)；藉由眼看、耳聽、

口讀與手觸等多感官學習互動策略，幫助學生

獲得更多提示，改善模仿動作能力缺陷的問題

（鄧佳宜等人，2015）。擬定情緒行為功能介

入方案，進行前事控制，減低情緒行為問題發

生的可能性（黃湘鈴、藍瑋探，2012）。

綜上所述，針對自閉症者在動作、模仿能

力與情緒行為三項特質，可透過提高身體活動

度、課程設計結合興趣、多感官學習、提升身

體覺察度、結構化的課程安排、與行為功能分

析等策略與方法進行改善。

二、動作課程

功能性動作訓練課程是 2017 年 12 月十二

年國民基本教育身心障礙相關特殊需求領域課

程綱要的課程內容之一。功能性動作訓練課程

的核心素養項目，包含：A1 身心素質與自我

精進、A2 系統思考與解決問題、A3 規劃執行

與創新應變，具體內涵為：(1) 特功 -A1 發展

並強化身體活動能力及功能性動作技能；(2) 
特功 -A2 運用身體活動能力及功能性動作技

能，發展並提升參與學校生活的能力，實踐及

因應生活環境中的各種挑戰；(3) 特功 -A3 具
備身體活動能力及功能性動作技能，以因應經

常性及非經常性的學校生活。

功能性動作訓練課程目標，包括：(1) 培
養功能性動作技能，奠定日常生活的基本能力；

(2) 運用功能性動作技能，促進日常生活參與；

(3) 維持或改善身體活動能力，預防疾病及次

發問題。

功能性動作訓練課程的學習表現，包含：

身體活動、功能性動作技能與日常生活參與，

三個向度；學習內容則根據學習表現所發展，

為學生應該要學習的內容，包含：肢體與軀幹

的關節活動、身體姿勢的維持、身體姿勢的改

變、移位、移動、舉起與攜帶物品、手與手臂

使用、手部精細操作、雙側協調與手眼協調、

動作計劃、交通工具的乘坐與駕駛，十一個主

題。

在應用功能性動作訓練課程時，可根據

專業團隊的評估建議，針對學生的個別需求與

學習階段，設計適合學生的課程內容，以達符

應功能性動作訓練課程之目標，調整教具器

材、運動規則、教學方法與課程內容，讓學生

獲得最適性的發展。實施課程時可採外加或融

入普通班課程的方式進行教學，採外加方式進

行時，以功能性動作訓練課程的學習重點做為

擬定學年及學期目標之參考；而採融入普通班
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課程方式進行時，以普通班課程的教學目標為

主，功能性動作訓練課程的學習重點則是調整

的重點。

無論是老人或孩童，自閉症者透過運動

或身體活動皆能有效增進其執行控制上的表

現，有助人際互動、溝通、身體適能與減少固

執行為 (Hillman, Buck, Themanson, Pontifex, & 
Castelli, 2009)。Aksay 與 Alp (2014) 對 14 至 
17 歲的自閉症者進行步行、慢跑和課間的運

動遊戲介入，結果顯示遇到較嚴重危機的次

數減低，且體育課程的參與度提升，教師觀

察到學生有正向的改變，家長則觀察到孩子

執行日常事務的品質提高。Ashleigh、Deirdra 
與 Cynthia (2011) 進行自閉症青少年身體活動

方案，結果顯示運動前與後的唾液皮質醇量達

顯著差異，代表身體活動方案能降低其情緒困

擾。Lochbaum 與 Crews (2003) 安排自閉症者

參與有氧運動與重量訓練，結果顯示有氧適能

與肌肉適能的平均值皆有增加，而有氧適能的

改善百分比又較肌肉適能的改善百分比為多。

綜合上述研究可得知，動作相關訓練課

程確實能改善自閉症者在動作、情緒與生活適

應的問題；然而訓練課程介入研究，多關注於

自閉症光譜中障礙程度較為嚴重者，鮮少針對

較為輕度的學生；因此，本研究以就讀普通高

中資源班之自閉症學生為對象，以自編功能性

動作訓練課程介入，探究其對動作精練度之成

效，盼能提供訓練輕度自閉症之動作精練度的

實證研究。

參、研究方法

一、研究設計

本研究採準實驗研究設計，教學地點在

某高中之資源教室，內有運動用軟地墊及韻

律球，實驗組及對照組皆在普通班接受體育

課程，實驗組另以自編之 12 週功能性動作訓

練課程，實行每週 2 次，每次 50 分鐘，而對

照組則未提供課程介入，並以標準化評量工具 
BOT-2 量測研究對象在動作精練度之表現，分

別在課程開始前一週、課程介入五週後及課程

介入後的第十三週，對實驗組及對照組進行動

作精練度前測、中測與後測。期能透過功能性

動作訓練課程的介入，增加身體活動量，提升

實驗組研究對象之動作精練度。

二、研究對象

以立意取樣選擇桃園某高中資源班 6 位符

合收案標準之學生為實驗組，選取鄰近學校 6 
位符合收案標準之學生為對照組，研究對象能

力現況摘要如表 1。

表 1
研究對象能力現況摘要表

組別 實驗組 (n = 6) 對照組 (n = 6)

平均年齡 17.2 歲 16.6 歲

平均智商 (FSIQ) 96 86.5

BOT-2
簡易版

（前測平均

分數）

精細動作控制 22.7 22

手部協調 15.5 13.3

身體協調 14.3 12.8

敏捷度與力量 14.3 11.2

動作精練度總分 67 59.3

動作精練度標準分數 39.7 34.5

動作精練度 PR 值 18 7
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三、研究工具

研究工具有二，其一為布魯茵克斯 - 歐西瑞

斯基動作精練度第二版測驗 (BOT-2)；其二為功

能性動作訓練課程：

（一） 布魯茵克斯─歐西瑞斯基動作精練度第二

版測驗

本研究採用 BOT-2，透過參與及目標導向

活動量測粗大動作及精細動作技能，且為個別施

測的標準化測驗，適用 4 歲至 21 歲，能提供研

究者具信效度的標準化工具，區辨輕度至中度

動作控制問題的技能缺陷，發展動作訓練計劃 
(Bruininks & Bruininks, 2005)。

BOT-2 的整體動作組合包含四項動作組合，

又各自涵蓋兩個分測驗：(1) 精細動作控制組合，

涵蓋精細動作精準度分測驗與精細動作整合分測

驗；(2) 手部協調組合，涵蓋手部敏捷度分測驗

與上肢協調分測驗；(3) 身體協調組合，涵蓋雙

側協調分測驗與平衡分測驗；(4) 敏捷度與力量

組合，涵蓋跑步的速度及敏捷度分測驗與力量分

測驗。

本研究採簡易版測驗項目共 14 個，為八個

分測驗中各自選取一至兩個測驗項目組合而成，

測驗時間受年齡與能力而有不同，但簡易版的施

測時間約為 15 至 20 分鐘，測驗前需要 5 至 10 
分鐘施測準備時間。BOT-2 簡易版的測驗架構如

表 2。

表 2
BOT-2 簡易版測驗架構表

動作組合 分測驗 分測驗之測驗項目及內容 時限

整

體

動

作

組

合

精細動作控制 精 細 動 作

　精準度

走彎曲小徑：以紅色鉛筆在測驗紙上的彎曲小徑中

　畫線。

不限

摺紙：沿著測驗紙的線摺紙。 不限

精 細 動 作

　整合

仿畫正方形：以紅色鉛筆仿畫測驗紙上的正方形，

　越精確越好。

不限

仿畫星星：以紅色鉛筆仿畫測驗紙上的星星圖形，

　越精確越好。

不限

手部協調 手 部 敏 捷

　度

移動銅板：以慣用手拿起銅板，將銅板交給非慣用

　手，並放入盒子內，計算 15 秒內盒子內的銅板。

15 秒

上肢協調 雙手彈接球：雙手握住網球、手臂置放於身體前，

　在球落下觸碰地面一次後，以雙手接住球。

不限

雙手輪流運球：慣用手握住網球、手臂置放於身體

　前，落下球並換手運球，直到施測者說停為止。

不限

身體協調 雙側協調 同側手腳跳躍：慣用手腳在同側並置於前方，另一

　手腳於後方，持續跳躍，每個跳躍皆轉換手和腳

　的位置。

不限

同側手腳拍擊：沿桌坐，食指伸出其餘指頭縮回，

　同時敲擊同側腳和食指，接著敲擊另一側腳和食

　指。

不限

平衡 走直線：雙腳併攏站立、慣用腳平行於地板線上，

　手置於臀自然的往前走，每一步皆置於線上且平

　行於線。

不限
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選用 BOT-2 簡易版作為本研究測量研究對象

動作精練度的原因，為測驗適用年齡符合研究對

象、簡易版施測時間適當、測驗項目符合研究目

標等原因。此外，所有研究對象的 BOT-2 前測、

中測及後測皆由同一位研究者個別施測，遵守標

準化測驗程序，以確保研究對象在了解施測內容

的情況下進行。在計分的部份，除由施測者擔任

評量者外，亦邀請特教系畢業、具四年資源班教

學經驗之特教教師，擔任共同評量者，藉由觀看

錄影帶的方式第二次評量。而研究對象的測驗分

數，為第一次評量及第二次評量分數加總平均而

得，平均後若非整數，為求謹慎評量，以分數較

低者為研究對象的測驗分數。因此，研究對象在

接受簡易版的測驗後，可以得到動作精練度整體

動作組合的總分，及其標準分數與百分等級，此

外，亦可獲得精細動作控制動作組合、手部協調

動作組合、身體協調動作組合、敏捷度與力量動

作組合之分數。

（二）功能性動作訓練課程

本研究設計之功能性動作訓練課程，依據 
2017 年 12 月《十二年國民基本教育身心障礙相

關之特殊需求領域課程綱要》進行編撰，分析研

究對象的能力現況，依核心素養具體內涵，選擇

呼應的學習重點，選用並調整學習表現及學習內

容，產生自編之功能性動作訓練課程。課程共分

為三個單元，每個單元進行八堂課，每週各包含

一堂粗大動作課程與精細動作課程，於放學後 
17：10 至 18：00 施行，共計二十四堂課。每堂

課程時間為 50 分鐘，包括：準備活動 10 分鐘、

發展活動 30 分鐘及綜合活動 10 分鐘等三個階

段，課程時間分配如表 3。
課程在實施時，以一對一的上課方式為主，

不論是粗大動作或是精細動作課程，課程開始的

前 10 分鐘都會由教師帶領研究對象做全身伸展

操，以提升身體的靈活度，避免產生運動傷害。

在發展活動時，課程內容將依單元設計不同而有

表 2
BOT-2 簡易版測驗架構表（續）

動作組合 分測驗 分測驗之測驗項目及內容 時限

整

體

動

作

組

合

身體協調 平衡 睜眼單腳站於平衡木：慣用腳站於平衡木上，舉起

　非慣用腳，膝蓋向後彎曲成 90 度，小腿平行於地

　面，眼睛直視目標物，維持 10 秒鐘。

10 秒

敏捷度與力量 跑 步 的 速

度 及 敏 捷

度

單腳原地跳躍：雙腳併攏站於終止線上，手置於臀，

　舉起非慣用腳，膝蓋向後彎曲成 90 度，小腿平行

　於地面，以慣用腳單腳上下跳，每個跳躍皆維持

　適當姿勢，計算 15 秒內完成的次數。

15 秒

力量 伏地挺身（膝蓋著地與否）：膝蓋朝下置於膝蓋墊，

　前傾將手置於地面，筆直置於肩膀下方，交叉腳

　踝並舉起離開地面，背部與頸部成直線，雙眼直

　視地面，伏地時手臂彎曲至少 90 度，接著挺直背

　部直到手臂呈直線，計算 30 秒內完成的次數。

30 秒

仰臥起坐：背部平躺於地面，手臂置於身體旁、掌

　心朝下，膝蓋彎曲 90 度，腳掌置於地面，每次仰

　臥起坐時頭、肩膀、肩胛骨皆離開地面，手到達

　膝蓋處，接著降低背部至地面，計算 30 秒內完成

　的次數。

30 秒
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所差異，每堂課固定會進行三項動作活動，發展

活動的課程內容設計如表 4，在粗大動作的課程

設計方面，分為彈力球活動及軟墊活動單元，每

週課程皆會有一項動作活動與上週課程的動作活

動相同，並漸進式的增加操作次數及動作維持的

時間；而在精細動作的課程設計方面，則分為初

階及進階精細動作活動，最後一週則不論是粗大

或精細動作課程皆安排動作活動的複習。課程結

束前 10 分鐘則由教師帶領做舒緩操，舒緩肌肉

的緊張感。發展活動之課程內容是在 BOT-2 的四

項動作組合架構下進行設計。

上述課程設計主要以結構化的方式呈現，為

符應自閉症學生的學習特性，並著重視覺為優勢

管道的學習方式，每次課程進行前，教師會在教

室白板寫上課程流程，減少因為未知而感到焦慮

與不安，以第一週第一堂課為例，書寫方式為：(1) 
伸展操、(2) 倫敦鐵橋、(3) 劈蹲、(4) 皇上坐姿、

(5) 舒緩操，並依序示範動作給研究對象觀看，

搭配適時的肢體協助、視覺提示及口頭指導，以

達充分瞭解動作活動的目標，每當研究對象完成

表 3
課程時間分配表

流程 時間 內容摘要 目標

準備活動 10 分鐘 全身伸展操 暖身運動

發展活動 30 分鐘 粗大動作或精細動作活動 提升動作精練度

綜合活動 10 分鐘 全身舒緩操 緩和身心

表 4
發展活動之課程內容設計

單元

發展活動之課程內容設計

週

次
粗大動作 精細動作

單

元

一

：

彈

力

球

活

動

、

初

階

精

細

教學時程：四週，每週兩節課程，共計 8 節課程。

第

一

週

1. 倫敦鐵橋（60 秒 *4 次）

2. 劈蹲（10 下 * 左右各 2 次）

3. 皇上坐姿（10 秒 * 左右各 2 次）

1. 大家來找碴

2. 剪貼

3. 做麻花捲

第

二

週

1. 劈蹲（15 下 * 左右各 2 次）

2. 皇上玩球（30 下 *2 次）

3. 變形金剛（30 秒 *4 次）

1. 大家來找碴

2. 剪貼

3. 做麻花捲

第

三

週

1. 變形金剛（30 秒 *4 次）

2. 山羊挺身（15 下 *3 次）

3. 手好忙（基礎版、進階版、挑戰版）

1. 大家來找碴

2. 最佳盜版商

3. 做餅皮

第

四

週

1. 山羊挺身（15 下 *3 次）

2. 雙腳夾擊（15 下 * 左中右各 1 次）

3. 伸縮自如（15 下 *2 次）

1. 描繪剪裁

2. 編織愛心

3. 黏貼美化



特殊教育季刊　民 109 年 6 月　第 155 期　第 21-38 頁

特殊教育季刊
29

一項課程內容時，教師給予口頭增強並給予研究

對象一張背後貼有磁鐵的紅蘿蔔圖卡，讓研究對

象黏貼於白版上，集滿五個紅蘿蔔可於獎勵卡上

黏貼一張貼紙，集滿六張貼紙可兌換一杯手搖杯

飲料，做為課程的增強系統，除此之外，課程期

間教師與研究對象亦建立良好互信關係，以提升

其課程參與動機，惟部份研究對象受核心肌群能

力較弱所影響，部份動作無法達到指定擺位，此

時，教師會視研究對象操作動作活動的表現，提

供充足的練習機會，確保研究對象能了解動作要

領，另外，實務上因研究對象放學後需要補習、

社團練習、校慶園遊會等情況，需要彈性調整上

課的時間，故每位研究對象的課程進行時間會略

有不同，但教學者的授課內容完全一致。此外，

為避免運動傷害及活動舒適，研究對象被要求穿

著體育服裝參與課程。

表 4
發展活動之課程內容設計（續）

單元

發展活動之課程內容設計

週

次
粗大動作 精細動作

單

元

二

：

軟

墊

活

動

、

進

階

精

細

教學時程：四週，每週兩節課程，共計 8 節課程。

第

五

週

1. 上下堅固（上中下各 15 秒）

2. 翹尾巴（15 秒 * 左右各 3 次）

3. 仰天長騎（30 下）

1. 描繪剪裁

2. 摺曲線

3. 打洞穿線

第

六

週

1. 仰天長騎（30 下 *2 次）

2. 三角竹竿（15 秒 *3 次）

3. 空中飛踢（30 秒 * 左右各 2 次）

1. 固定針線

2. 縫紉

3. 塞棉花

第

七

週

1. 三角竹竿（15 秒 *4 次）

2. 空中搖擺（30 下 *2 次）

3. 插腰勇者（30 下）

1. 縫紉

2. 黏貼裝飾

3. 穿掛繩

第

八

週

1. 插腰勇者（30 下 *2 次）

2. 超級瑪莉（45 下）

3. 空椅（15 秒 *3 次）

1. 大家來找碴

2. 最佳盜版商（5 分鐘內畫 3 個）

3. 剪貼（5 分鐘內做 3 個）

單

元

三

：

總

複

習

教學時程：四週，每週兩節課程，共計 8 節課程。

第

九

週

1. 空中搖擺（30 下 *3 次）

2. 空中飛踢（45 秒 * 左右各 2 次）

3. 超級瑪莉（60 下）

1. 大家來找碴

2. 最佳盜版商（3 分鐘內畫 3 個）

3. 剪貼（3 分鐘內做 3 個）

第

十

週

1. 仰天長騎（30 下 *3 次）

2. 雙腳夾擊（20 下 * 左中右各 1 次）

3. 山羊挺身（20 下 *3 次）

1. 分類串珠

2. 串珠圖解

3. 製作串珠

第

十

一

週

1. 變形金剛（45 秒 *4 次）

2. 劈蹲（20 下 * 左右各 2 次）

3. 皇上玩球（45 下 *2 次）

1. 串珠圖解

2. 製作串珠

3. 串珠成形

第

十

二

週

1. 手好忙（基礎版、進階版、挑戰版）

2. 三角竹竿（20 秒 *4 次）

3. 超級瑪莉（75 下）

1. 數字油畫上色提醒

2. 製作數字油畫

3. 數字油畫完成
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肆、結果與討論

一、研究之內在效度

為了解組間同質性，以實驗組與對照組

之動作精練度整體動作組合前測標準分數及百

分等級進行 Levene 檢定，分析結果顯示課程

介入前，兩組之前測標準皆達顯著差異，代表

兩組於前測即不同質，如表 5 所示。此為本研

究內在效度威脅之一，即未以隨機方式分配研

究對象為實驗組或對照組，所產生之選擇性偏

差，此外，兩組研究對象在實驗進行時，皆同

時於各自的學校接受普通班體育課程，可能成

為測量動作精練度結果的影響因素，而研究對

象皆為高中生，正值體能發展階段，成熟的效

果亦須納為考量。

二、�課程介入對組間整體動作精練度組

合之影響

以獨立樣本 t 檢定比較實驗組與對照組經

課程介入後，中測與後測之標準分數與百分

等級差異，結果顯示課程介入後，兩組的中

測無顯著差異 (p > .05)，後測有顯著差異 (p < 
.05)，如表 5 所示。對照實驗日程表得知，適

逢研究對象段考、會考、家教改期、肚子痛、

腳受傷因素，無法確實依照研究介入時間之安

排，因此，本研究於課程介入五週後實施中測，

於課程介入九週後實施後測，代表五週的功能

性動作訓練課程尚未能有效提升高中資源班自

閉症學生的動作精練度，而九週功能性動作訓

練課程則能有效提升高中資源班自閉症學生的

動作精練度，此結果與劉文瑜等人（2010）
十週的發展性舞蹈運動訓練、十二週的複合

式直排輪課程（鍾宜橋、許柏仁、潘倩玉，

2016）、汪宜霈與王志中（2009）二十四週的

職能治療或模擬騎乘活動相同，探究其原因，

可能與動作精練度需要長時間訓練才能提升有

關；與 Ashleigh 等人 (2011) 八週的身體活動方

案即達顯著差異、兩個月改良式侷限誘發動作

治療（曾怡真、蘇瑞雲、林裕晴，2008）未達

顯著差異的研究結果不一致，探討其原因，可

能為八週的介入時間亦可達顯著差異、改良式

侷限誘發動作治療的研究對象為痙攣型半側偏

癱的腦性麻痺兒童，其患側手部能力的改善程

度有限有關係。

三、�課程介入對組內整體動作精練度組

合之影響

以成對樣本 t 檢定比較實驗組經課程介

入，前測、中測與後測間之差異，如表 6 所示；

結果顯示實驗組之前測與中測未達顯著差異、

表 5
實驗組與對照組整體動作組合之獨立樣本 t 檢定結果

Levene 
統計量

平均數

實驗組 對照組

標準差

實驗組 對照組
t p

標

準

分

數

前測 不採用相等變異數 .02 39.67 34.50 5.54 2.07 2.14 .07

中測 不採用相等變異數 .03 41.83 35.67 6.43 2.34 2.21 .07

後測 採用相等變異數 .16 45.83 36.83 6.27 3.19 3.13 .01* 

百

分

等

級

前測 不採用相等變異數 .00 18.17 6.67 14.76 2.34 1.89 .12

中測 不採用相等變異數 .01 24.17 8.33 20.81 3.88 1.83 .12

後測 不採用相等變異數 .02 35.83 10.50 21.23 5.13 2.84 .03* 
*p < .05
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實驗組之前測與後測達顯著差異、實驗組之中

測與後測達顯著差異。此研究結果顯示實驗組

之動作精練度在中測時尚未顯著提升，但在後

測時已經顯著提升，代表實驗組的學生其動作

精練度隨著時間持續顯著進步中，因此，即便

距離 0 至 6 歲黃金發展期許久，高中階段的自

閉症學生仍可透過學習與教導提升其動作精練

度，此研究結果與 Lochbaum 與 Crews (2003)；
Pitetti、Rendoff、Grover 與 Beets (2007)；Todd 
與 Reid (2006) 的研究結果一致，運動介入能有

效提升青少年自閉症者生理參數，與劉芯綺、

黃崇儒（2016）系統性回顧 21 篇運動介入自

閉症類群文獻之結果一致。

以成對樣本 t 檢定比較對照組在實驗組課

程介入後，其前測、中測與後測間之差異，如

表 7 所示；結果顯示對照組之前測與中測未

達顯著差異、對照組之前測與後測未達顯著差

異、對照組之中與後測未達顯著差異。此研究

結果顯示，對照組之動作精練度在中測時未顯

著提升，在後測時亦未顯著提升，代表對照組

的高中自閉症學生其動作精練度未隨時間流逝

而進步，探究其原因，對照組平日所接受之體

育課程可能因上課頻率不穩定、學生學習狀況

不佳、運動強度不夠等因素，使得平日所接受

之體育課程未能在對照組之動作精練度後測呈

現顯著之改變。

表 6
實驗組整體動作組合之成對樣本 t 檢定結果

平均值 標準差 t p

標準分數 前測 - 中測 -2.17 2.14 -2.48 .06

前測 - 後測 -6.17 2.71 -5.57 .00**

中測 - 後測 -4.00 2.61 -3.76 .01* 

百分等級 前測 - 中測 -6.00 7.48 -1.96 .11

前測 - 後測 -17.67 9.73 -4.45 .01**

中測 - 後測 -11.67 7.50 -3.81 .01* 
*p < .05，**p < .01

表 7
對照組整體動作組合之成對樣本 t 檢定結果

平均值 標準差 t p

標準分數 前測 - 中測 -1.17 2.23 -1.28 .26

前測 - 後測 -2.33 3.08 -1.86 .12

中測 - 後測 -1.17 1.94 -1.47 .20

百分等級 前測 - 中測 -1.67 2.94 -1.39 .22

前測 - 後測 -3.83 4.36 -2.16 .08

中測 - 後測 -2.17 3.19 -1.66 .16



特殊教育季刊　民 109 年 6 月　第 155 期　第 21-38 頁

特殊教育季刊
32

然而，本研究收案標準僅針對研究對象就

讀之班級型態設定，並未對其餘可能造成動作

精練度之參數進行安排，因此，可能出現內在

效度的威脅，例如：研究對象之智力商數有可

能影響本研究之結果、研究對象的年齡可能影

響動作表現、實驗組及對照組各自學校體育課

程的差異皆可能成為影響因素。由實驗組與對

照組的能力現況摘要表中，可以得知實驗組的

智力商數普遍較對照組為高，因此，可能兩組

在接受平日的體育課程時，智力商數較高的實

驗組其學習狀況較智力商數較低的對照組佳，

故實驗組於 BOT-2 後測的進步未必是來自課程

介入，智力參數需要列入考量，研究結果宜保

守推論。

四、課程介入對精細動作控制組合之影響

由於 BOT-2 簡易版未建立四項動作組合

及八個分測驗的常模，因此將 BOT-2 簡易版精

細動作控制、精細動作精準度與精細動作整合

原始分數進行獨立樣本 t 檢定，考驗實驗組與

對照組之間的能力是否有差異。所得結果為，

兩組精細動作控制、精細動作精準度與精細動

作整合在前測、中測與後測皆無顯著差異，顯

示功能性動作訓練課程未能提升實驗組的精細

動作控制能力，如表 8 所示。

五、課程介入對手部協調組合之影響

由於 BOT-2 簡易版未建立四項動作組合

及八個分測驗的常模，因此將 BOT-2 簡易版手

部協調、手部敏捷度與上肢協調的原始分數進

行獨立樣本 t 檢定，考驗實驗組與對照組之間

的能力是否有差異。結果為兩組手部協調、手

部敏捷度與上肢協調在前測、中測與後測皆無

顯著差異，顯示功能性動作訓練課程未能提升

實驗組的手部協調能力，如表 9 所示。

六、課程介入對身體協調組合之影響

由於 BOT-2 簡易版未建立四項動作組合

及八個分測驗的常模，因此將 BOT-2 簡易版

身體協調、雙側協調與平衡的原始分數進行獨

立樣本 t 檢定，考驗實驗組與對照組之間的能

力是否有差異。結果為兩組身體協調、雙側協

表 8
實驗組與對照組之獨立樣本 t 檢定結果

平均數

實驗組        對照組

標準差

實驗組      對照組
t p

精細動作

控制

前測 22.67 22.00 .52 1.67 .93 .39

中測 22.00 20.83 1.27 2.14 1.15 .28

後測 22.17 20.67 1.17 2.16 1.50 .17

精細動作

精準度

前測 14.00 13.33 .00 1.03 1.58 .18

中測 14.00 13.00 .00 1.67 1.46 .20

後測 14.00 12.83 .00 1.60 1.78 .14

精細動作

整合

前測 8.67 8.67 .52 .82 .00 1.00

中測 8.00 7.83 1.27 .75 .28 .79

後測 8.17 7.83 1.17 .75 .59 .57
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調與平衡在前、中與後測皆無顯著差異，顯示

功能性動作訓練未能提升實驗組的身體協調能

力，如表 10 所示。

七、課程介入對敏捷度與力量組合之影響

由於 BOT-2 簡易版未建立四項動作組合

及八個分測驗的常模，因此將 BOT-2 簡易版

表 9
實驗組與對照組手部協調、手部敏捷度與上肢協調之獨立樣本 t 檢定結果

平均數

實驗組        對照組

標準差

實驗組      對照組
t p

手部協調 前測 15.50 13.33 3.94 4.03 .942 .37

中測 18.83 16.83 3.71 1.72 1.198 .26

後測 19.67 18.50 2.07 2.67 .848 .42

手部敏捷度 前測 7.33 6.50 1.37 1.05 1.185 .26

中測 8.33 7.50 1.63 .55 1.185 .26

後測 8.33 8.33 1.63 .52 .000 1.00

上肢協調 前測 8.17 6.83 3.19 3.87 .651 .53

中測 10.50 9.33 2.35 2.25 .879 .40

後測 11.33 10.17 1.63 2.32 1.008 .34

表 10
實驗組與對照組身體協調、雙側協調與平衡之獨立樣本 t 檢定結果

平均數

實驗組        對照組

標準差

實驗組      對照組
t p

身體協調 前測 14.33 12.83 1.63 2.64 1.18 .26

中測 14.33 13.17 1.63 2.64 .92 .38

後測 15.00 13.33 .00 3.14 1.30 .25

雙側協調 前測 6.67 5.67 .82 2.16 1.06 .33

中測 6.67 6.00 .82 2.45 .63 .54

後測 7.00 5.83 .00 2.40 1.19 .29

平衡 前測 7.67 7.17 .82 .98 .96 .36

中測 7.67 7.17 .82 .75 1.10 .30

後測 8.00 7.50 .00 .84 1.46 .20
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敏捷度與力量、跑步速度及敏捷度與力量原始

分數進行獨立樣本 t 檢定，考驗實驗組與對照

組之間的能力是否有差異。所得結果為，兩

組的跑步的速度及敏捷度在前測、中測與後測

皆無顯著差異；敏捷度與力量、力量在前測與

中測無顯著差異，而後測則達顯著差異，顯示

訓練課程或許能提升實驗組在力量分測驗的分

數，並進而使得敏捷度與力量動作組合的分數

提升，探究其原因，可能與功能性動作訓練課

程的設計係以訓練核心肌群為主有關，如表 11
所示。

伍、�結論與建議

一、結論

經過功能性動作訓練課程的介入，結論

為：功能性動作訓練課程對高中資源班自閉症

學生動作精練度有顯著成效；但就四項分測驗

而論，精細動作控制無顯著成效、手部協調無

顯著成效、身體協調無顯著成效、敏捷度與力

量有顯著成效。

二、建議

根據研究結果，針對未來研究者及教學現

場人員提出下列相關建議： 
（一）針對未來研究者

1. 有鑑於國內少有研究針對自閉症者的動

作相關能力進行介入，且研究對象多數為年齡

較小、障礙程度較重的自閉症者，鮮少有針對

高中教育階段、輕度自閉症者所設計的課程或

方案，期待本研究扮演拋磚引玉的角色，吸引

優秀研究者投入此議題，造福自閉症者及其家

人。

2. 功能性動作訓練課程是以特殊教育課

程綱要中特殊需求領域為架構，自行編製的一

套課程，研究結果顯示本介入課程對高中自閉

症學生之動作精練度有成效，建議未來研究者

可以參考此課程設計，為其他教育階段或障礙

類別的學生設計系列課程，並深入探討研究結

果是否具長期效果，以達提升動作精練度之目

標。

3. 本研究針對實驗組與對照組的 BOT-2 
前測同質性進行驗證，且以立意取樣針對就讀

表 11
實驗組與對照組敏捷度與力量、跑步的速度及敏捷度與力量之獨立樣本 t 檢定結果

平均數

實驗組        對照組

標準差

實驗組      對照組
t p

敏捷度與力量 前測 14.50 11.17 3.62 3.82 1.55 .15

中測 15.00 11.17 4.34 1.94 1.98 .08

後測 16.83 11.50 3.66 2.07 3.11 .01*

跑步的速度

及敏捷度

前測 7.50 7.00 .84 1.67 .66 .53

中測 7.17 8.00 1.17 .00 -1.75 .14

後測 7.50 7.83 1.38 .41 -.57 .58

力量 前測 7.00 4.17 4.29 2.99 1.33 .21

中測 7.83 3.17 4.88 1.94 2.18 .05

後測 9.33 3.67 4.27 1.97 2.95 .02* 
*p < .05
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高中資源班的自閉症學生進行收案，雖然本

研究之研究對象皆符合收案標準，但是諸如智

力、年齡等參數的同質性亦相當重要，建議未

來在進行研究分組時，以參數在同質的情況下

分組為原則。

4. 為了解研究對象在動作精練度全面性

的能力，且受研究者即施測者之故，研究者選

用 BOT-2 簡易版對研究對象施測，以縮短施

測時間，然而，此舉使得研究者僅能以簡易版 
BOT-2 總得分對照常模，得知其動作精練度之

標準分數及百分等級，卻無法得知四個動作組

合及八個分測驗各自之標準分數與百分等級，

因而以原始分數進行統計分析，恐生數據不精

確之疑，因此，建議未來研究者選用 BOT-2 完
整版進行施測，以了解各動作組合及分測驗的

能力所在，且安排獨立的測驗施測者，避免研

究者即施測者的情形出現，除能對實驗組與對

照組公正施測之外，亦能減輕研究者需要同時

擔任教學者之辛勞。

5. 由於研究者選取任教學校的自閉症學生

為研究對象，其年齡處於高中教育階段，因此

為了挑選符合研究對象年齡之標準化測驗，研

究者遍尋國內外動作相關測驗，最終決定採用 
BOT-2 測驗；由於 BOT-2 尚未建立國內常模，

本研究之簡易版施測總得分係對照美國常模而

得，因此，研究結果不宜過度推論。

（二）針對教學現場人員

1. 高中資源班教師在為自閉症學生安排特

殊需求領域課程時，多數會為了提升其社會技

巧及生活管理的能力，而安排此兩門課程，卻

忘了藉由運動或身體活動將有助於自閉症者：

人際互動、溝通、身體適能、減少固執行為（劉

芯綺、黃崇儒，2016）、增加正向改變、提升

處理日常事務的品質 (Aksay & Alp, 2014) 及降

低情緒困擾 (Ashleigh et al., 2011)，而鮮少將功

能性動作訓練課程列入安排，因此，建議特殊

教育教師未來在安排課程與擬定個別化教育計

劃時：將功能性動作訓練課程列入考量，或是

與普通班教師合作，將功能性動作訓練課程的

目標融入普通教育的課程。

2. 由於本研究的課程介入時間為放學後，

會佔用到研究對象課餘時間，因此，當期中考

試來臨，或是時近校慶園遊會、隔宿露營、畢

業典禮時，研究對象都會顯得較沒意願上課，

學習動機較為下滑，此時，研究者於課程介入

一開始所設計的獎勵卡即能發揮作用。此外，

研究者更運用同儕的力量，說服研究對象彼此

一同前來上課，是故，建議教學現場人員可以

增強系統及同儕力量，提升研究對象的學習動

機。

3. 由研究結果得知，實驗組前測與中測的

測驗成績未達顯著，前測與後測的成績達顯著

差異，對照實驗日程表可以得知，本研究於課

程介入五週後實施中測，於課程介入九週後實

施後測（逢研究對象段考、會考、家教改期、

肚子痛、腳受傷與即將畢業等因素，研究日程

有所調整），因此，未來在進行課程介入時，

建議安排至少五週以上的時間進行每週兩次的

課程，以期達成研究目標。
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